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বাংলাদেশের শিক্ষা ও সমালোচনার ক্ষেত্রে ড: সাধনকুমার ভট্টাচার্ষের 
নাম হুগভীর শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ করা হয়। কিভাবে মানুষ অতি সামান্ত 
অবস্থা থেকে নিজের চেষ্টা ও অধ্যবসায়ের ফলে সমাজের উচ্চতম স্থানে 
আরোহণ করতে পারে ডঃ গট্টাচার্ধের জীবন তার একটি উজ্জ্বল দৃষ্টাস্ত। 
১৯১৫ গ্রীস্টাবের সেপ্টেম্বর মাসে ফরিদপুর জিলার গোপালগঞ্জ মহকুমার 
অন্তর্গত পিঙ্গলিয়৷ গ্রামে তিনি জন্মগ্রহণ করেছিলেন। তার পিতার নাম 
ছিল অমৃতলাল ভট্টাচার্য এবং মাতা ছিলেন মহামায়! দেৰী। অতি শৈশবেই 
পিতামাতাকে হারাবার পরে তার জ্যাঠাইম! ক্ষীরোদান্থন্দী দেবী তাকে লালন 
পালন করেন। জ্যাঠাইমার কোনো! আথিক সঙ্গতি ছিল না । কিন্ত তার 
বুকজোড়া স্সেহের নিরাপদ আচ্ছাদনে সাধনকুমারকে ধিরে রেখেছিলেন। সেজন্য 
শৈশব ও কৈশোরে দারিক্র্যের চরমত্ন আঘাত সহ করেও কোনে! দিন 
অন্তরের টৈন্ত তিনি বোধ করেন নি। জ্যাঠাইমার স্মেহের খণ কখনও তিনি 
ভুলতে পারেন নি। জ্যাঠাইমার কথা বলবার সম্গয় কৃতজতায় তাঁর অন্তর 
বিগলিত হয়ে যেত। তিনি তার কয়েকখানি বই জ্যাঠাইমার নামে উৎসর্গ 
করেছিলেন। দমদম ক্যান্টনমেন্টের ্থভাষনগরে অবস্থিত তার নিজন্থ বাড়িটির 
নামও জ্যাঠাইমার শ্থৃতিজড়িত ক'রে রেখেছেন। 

সাধনকুমারের শিক্ষা! আর্ত হয়েছিল গ্রামের পাঠশালাতেই ৷ পরে কাশিয়ানী 
গিরিশচন্্র হাইস্কুলে পড়েছিলেন এবং ১৯৩২ স্টা্ধে প্রথম বিভাগে প্রবেশিকা 
পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হয়েছিলেন। বহদিন আগে পিছনে ফেলে আসা গ্রামের স্বতি 
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কোনো৷ দিন তিনি ভূলতে পাবেন নি। ভাই তার মুখে তার গ্রামের দিনগুলির 
কথা প্রায়ই শোনা যেত-_শৈশব ও কৈশোরের ন্েহ-ভালবাসা মাখানে! বছ স্বৃতি 
তার অন্তরে নানা করুণ রাগরাগিণী জাগিয়ে তুলত, খেলাধূলা ও আমোদ- 
গ্রমোদের বহু সঙ্গী সাথীর সঙ্গে তার মানসিক বিচ্ছেদে কোনো দিন ঘটেনি। 
গ্রামে থাকতেই তার অভিনয়ে আগ্রহ দেখা! দিয়েছিল এবং গ্রামের থিছ্লেটাবে 
তিনি ছিলেন একজন প্রশংদিত অভিন্তো । পরবর্তীকালে গ্রামের সঙ্গে তার 
সামান্তই যোগ ছিল, কিন্তু নাগরিক জীবনের শতপ্রকার কঞ্িমতার মধ্যে 
বাস করেও তিনি তীর গ্রামা মাননিকতা কোনো দিন ছাড়তে পারেন নি, বাহা 
ব্যবহার ও আচরণে তিনি একজন গ্রামের মান্থ্যই শেষ পর্বস্ম ছিলেন। তীর 
সরল ও অনাড়ম্বর জীবনধারণ প্রণালী, অকপট আস্তরিকতা এবং অনাবৃত 
মনোভাব দেখে তাকে বরাবর একজন গ্রামের মানুষ বলেই মনে হত। 

প্রবেশিক। পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হ'য়ে কলেজে পড়বার জন্ত এলেন কলকাতায়। এক 
দদাশয় পরিবারে থেকেই কলেজে পড়াস্তনা করতেন। বঙ্গবাণী কলেজ থেকে 
১৯৩৪ গ্রীস্টাব্বে আই. এ. এবং ১৯৩৬ খ্রীস্টাঝে সংস্কৃতি অনাস সহ বি. এ, 
পাশ করেন। নানার্ূপ মানসিক অশান্তির অন্য পরীক্ষায় আশাম্গরূপ সাফল্য লাভ 
করতে পারেন নি। এরপর ১৯৩৮ গ্রীস্টাকে কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় থেকে সংস্কৃতে 
এম. এ" পাশ করেন এবং ১৯৪০ গ্রীস্টাব্ধে পুনরায় এম. এপাশ করেন বাংলায় । 

সাধনকুমারের অধ্যাপকজীৰন শুরু হয় পানা বি, এন. কলেজে। ১৯৪২ 
ধরস্টাবে তিনি বাংলা ও সংস্কতের অধ্যাগকরূপে যশোহর মাইকেল মধুস্দন কলেজে 
যোগদান করেন। তীয় পরবর্তী মননশীল সমালোচক জীবনের হচন! হয় এই 
কলেজে কাজ করবার সময়ে । কলেজে ও কলেজের বাইরে একটি মননশীল বুদ্ধি- 
জীবী গোষ্ঠীর ঘনিষ্ঠ সংস্পর্শের ফলে তার মধ্যে অংযন-স্প্‌হা এবং বিতর্ক ও 
বিচারের বৃত্তি উন্মেধিত হয় । 

১৯৪৭ শ্রীস্টাবের গোড়ার দিকে সাধনকুমার বঙ্গঘার্দী কলেজের বাংলার 
অধ্যাপকরূগে যোগদান করেন। কিছুকালের মধ্যেই কৃতী অধ্যাপকর়পে তার 
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নাম ছড়িয়ে পড়ে। বঙ্গবাসী কলেজে প্রবেশ করবার সঙ্গে সঙ্গেই এক একখানি 
বাংলা নাটক অবলম্বনে স্থবিস্ৃত বিচার-বিশ্লেষণ স্তরু করলেন। চন্জ্ডধ, সাজাহান, 
প্রফু্, রক্তকরবী, নূরজাহান, নীলদর্পণ, বিষমঙ্গল প্রভৃতি বাংলা সাহিত্যের তরেষ্ 
নাটকগুলি সম্পর্কে তিনি যুক্তিনিষ্ঠ ও বিশ্লেষণধর্মী আলোচনা ক'রে যেতে লাগলেন । 
এই সম্ানোচনাগুলিই 'নাট্য সাহিত্যের আলোচনা ও নাটক বিচার' নামে পাচ 
খণ্ডে সংকলিত হয়। পরবতীকালে নবপরিকল্পনায় ওই সমালোচনাগুলি 'জাতীয় 
সাহিত্য পরিষদ” থেকে পুনঃ প্রকাশ করবার ব্যবস্থা হয়েছে এবং ইতিমধোই ছুটি 
খণ্ড প্রকাশিত হয়েছে। তাঁর সমালোচনায় পাণ্ডিত্যের লঙ্গে যৌলিক দৃিভঙ্গির 
সমন্বয় ঘটেছে। নৈয়ায়িকের স্যার তীক্ষ যুক্তিপরম্পর! বিস্তার ক'রে এবং প্রতিপক্ষের 
মত খণ্ডন করে নিজের মত প্রতিষ্ঠিত করেছেন। অত্যধিক নৈয়ায়িক ভঙ্গির জন্ত 
তার বচনারীতি হয়তো জায়গায় জায়গায় অস্বচ্ছ হয়েছে এবং বিতর্কসলক তির্ধক 
ভঙ্গির জন্য ভাষাও হয়তে! কিছুটা গ্রাঞ্লতা হারিয়েছে । কিন্তু তবুও সমালোচনার 
ক্ষেত্রে তিনি আবেগবজিত, বুদ্ধিপ্রধান ও বস্তনিষ্ঠ বিশ্লেষণের জন্য প্রতিষ্ঠিত হয়ে 
আছেন। 

অধ্যাপন! ও নাট্য সমালোচনার ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠা অর্জনের সঙ্গে সঙ্গে একদিকে 
যেমন তিনি সমাজতান্ত্রিক চিন্তাধারার দিকে অগ্রসর হতে লাগলেন অন্যদিকে 
তেমনি তত্ব-আলোচনার প্রতি অধিকতর প্রবণত৷ দেখালেন। তার কলে 
রিসবিশ্লেষণের ক্ষেত্র থেকে তার স্থান সম্প্রসারিত হুল তত্ববিচান্ের ক্ষেত্রে। 
আযারিস্টটলের পোয়েটিক্স অন্থবাদ করে তিনি আিস্টটলের গ্রন্থ ভিত্তি করে 
সাহিত্যতত্ব সম্পর্কে মৌলিক আলোচনা কয়েন এবং অঙ্ছবাদ ও তার নিজ 
আলোচনা! 'আ্যারিস্টটলের গপোয়েটিকস ও সাহিত্যতত্ব' নাম! দিয়ে প্রকাশ 
করেন। ওই গবেষপাগ্রন্থের অন্ফ তিনি কলকাতা! বিশ্ববিভ্ালয়ের ভি. ফিল 
উপাধিতে ভূষিত হন। ক্রমে ক্রমে তিনি পাশ্চাত্য জগতের অপর ছুজম ক্লাসিক 
তস্বাচার্ধ হোবেন ও লঙ্গাইছসের লাহিত্যতত্ব (48 70086808 ও 00. 6৩ 
99)118)6) বাংলায় অঙ্থধাদ করেন বন্ধীয় সেক্কাগীয়র় পরিষদেয আহ্বানে 
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তিনি নান! নাট্যশাস্ত্রীর মত উদ্ধত করে নাটকীয়তার লক্ষণ বিচার করলেন 
“নাটক ও নাটকীয়ত” নামক প্রবদ্ধে। রবীন্দ্রনাথের নাটকগুলি নিয়ে তিনি 
আলোচন] করলেন “রবীন্ত্নাট্য সাহিত্যের ভূমিকা” নামক গ্রন্থে। ওই গ্রন্থ 
রবীন্দ্রনাথের নাট্যসাহিত্যের আলেচান! প্রসঙ্গে ববীন্দ্রসমসাময়িক সমাজ- 
মানসের বিবর্তন সম্পর্কে বস্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে আলোচনা কৰেছেন। ডঃ 
ভট্টাচার্য ও ড: অজিতকুমার ঘোষের যুগ সম্পাদনায় 'একাক্ক সঞ্য়ন' নামে প্রথম 
একাঙ্ক সংকলনগ্রস্থ প্রকাশিত হয় । ওই গ্রস্থের ভূমিকায় তার! একাঙ্ক নাটকের 
রূপ ও রীতি নিয়ে সর্বপ্রথম আলোচনা করলেন। 

১৯৫৫ খ্রীষ্টাব্দে পশ্চিমবঙ্গ নৃত্য নাটক সঙ্গীত একাডেমি প্রতিচিত হলে ডঃ 
ভষ্টরচার্ধ নাট্যবিভাগের প্রধান অধ্যাপকের পদে নিযুক্ত হন। একাডেমির 
নাট্যবিভাগের ভীন নটন্থর্য অহীন্দ্র চৌধুরীর সংস্পর্শে এসে তিনি নাট্যতত্ব 
সম্পর্কে নোতুন নোতুন জানলাভের প্রেরণা পান এবং নেই প্রেরণাতেই তিনি 
নাট্যতত্ব সম্পর্কে ছু'খানি বহুতথ্যপূর্ণ গ্রন্থ 'নাট্যতত্বমীমাংসা' ও “নাটকলেখার মূল 
সুত্্ঠ রচনা করেন। “নাটকের রূপরীতি ও প্রয়োগ” নামে তিনি আর 
একখানি নাট্যরীতি বিষয়ক গ্রস্থও রচনা করেন। ভবে ওই গ্রন্থে নাট্যরীতি 
অপেক্ষা সমাজদর্শনের আলোচনাই প্রীধান্ত লাভ করেছে । ভীবনের শেষ দিকে 
তার নাটকের আলোচনায় বনস্তবাদী দর্শনের আলোচনাই অধিকতর গুরু 
পেয়েছে। 

রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্যালয় প্রতিষ্ঠিত হবার পরে ডঃ ভট্টাচার্য বাংলা 
বিভাগের রীডার ও অধ্যক্ষ এবং কলাবিভাগের ডীনের পদে নিযুক্ত হন। 
প্রীঅহীন্র চৌধুরী নাট্য বিভাগের অধ্যক্ষের পদ থেকে অবসর গ্রহণ করলে 
তিনি ওই পদেও অধিঠিত হন। ১৯৬৮ গ্রীষ্টাবের জাহুঘ্লারী মাসে তিনি বাংল! 
বিভাগেন্ব রীভাবের পদ থেকে বিদায় নিয়ে নাট্যবিভাগে বিশ্ববিচ্ভালয়ের 
চাকরীর সর্বোচ্চ পদ- প্রেসার পদে নিধুক্ত হন। মৃত্যুকালে তিনি নাট্যবিভাগের 
প্রফেসার ও অধ্যক্ষের পদে অধিষ্িত ছিলেন। রবীআভাবতী বিশ্ববিস্তালয়ের 


(৫ ) 


অন্ততম কর্ণধাররূপে তিনি এই বিশ্ববিষ্ঠালয়ের সর্বাঙ্গীণ কল্যাণবিধানে 
আত্মনিয়োগ কবেছিলেন। বিশ্ববিালয়ের পূর্ণ সম্প্রসারণে বহুবিধ পরিকল্পন! 
গ্রহ ও সেগুলির বাস্তব রূপায়ণে তাঁর সক্রিয় ভূমিকা! ছিল। ওই বিশ্ববিষ্ালয়ের 
ইতিহাসে তীর নাম চির্কাল শ্রদ্ধা ও কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্মবণীয় হয়ে থাকবে। 

জীবনের শেষ পর্বে তিনি শিল্পতত্বের আলোচনা ও অধ্যাপনাতেই প্রধানত 
নিব ছিলেন। বিশ্ববিষ্ভালয়ে যোগদান করবার কিছু অ।গে তিনি “শিল্পতত্বের কথ? 
নামে গ্রন্থটি রচনা করেন । প.র ওই গ্রঞ্থটি পরিবর্ধিত আকারে “শিল্পতত্ব পৰিচয় 
নামে পুনঃ প্রকাশিত হয়। ক্রোচের শিল্পতত্ব নিয়ে বিশদ আলোচন। করেছেন তিন 
ছু'খানি গ্রন্থে, যখ| “ক্রোচেব এস্থেটিক ও এসেন্স অব এস্থেটিক' এবং “শিল্পতত্ব-_ 
ক্রোচে'। ডঃ ভট্টাচার্ধের চেষ্টায় ব্ববীন্দ্র ভারতী বিশ্ববিদ্যালয়ের বিভিন্ন পরীক্ষার 
পাঠ্যতালিকায় শিল্পতত্ব অবশ্ত পাঠ্য রূপে গৃহীত হয়েছিল । তিনি নাটক, সঙ্গীত 
ও নৃত্যের শিল্পতত্ব আলোচনাতেও নিজেকে নিয়োগ করেছিলেন । হ্থান্স্লিকের 
পু) 73806168117. 74810? নামক গ্রন্থটি তিনি “সঙ্গীতে হন্বর” নাম দিয়ে 
অন্থবাদ করেন। কলকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয় শিল্পতত্ব সম্পর্কে তার মৌলিক গবেধপার 
্বীকতি দেন তাঁকে “ধীর দাশগুপ্ত ব্তৃতা মালা দেবার জন্ত আমন্ত্রণ জানিয়ে । 
ওই বক্ততামালাই আলোচ্য গ্রন্থে সন্রিবেশিত হয়েছে। মৃত্যুর মাত্র ক়েকমান 
আগে তিনি ডঃ অজিতকুমার ঘোষের সঙ্গে একযোগে “বিশ্বনাটা পরিক্রমা নামে 
একটি মহাগ্রন্থ রচনায় ব্রতী হয়েছিলেন। কিন্ত তার এই শেষ গ্রন্থ রচনার 
ইচ্ছা আর পূর্ণ হ'ল না। ড: ভট্টাচার্ধের গ্রস্থাবলীর একাটি তালিকা নীচে দেওয়। 
হল। 

ড: ভট্টাচার্য নবনাট্য আন্দোলনের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত ছিলেন। তিনি 
বিশ্বরূপা নাট্য-উন্নয়ন পরিকল্পনা! পরিষদের অন্ততম পরিচালক-সদস্ত ছিলেন। 
বাংল! দেশে প্রায় সর্ব ভি'ন বিভিন্ন নাট্য-প্রতিযোগিতার বিচারক রূপে গেছেন 
এবং নাটক ও নাট্য-আন্দোণন সম্পর্কে মদনদীধ আলোচন! ছার! শ্রোতাথের 
ুদ্ধিবৃত্তি ও চিন্তাশক্তি শাণিত ও সমৃদ্ধ করেছেন। তিনি নিজে ছোটবেলা থেকেই 


(৬ ) 


অভিনয়ে অংশ গ্রহণ ক'ষে এসেছেন। নিজের গ্রামে, পাটনায় এবং পরবর্তীকালে 
বঙ্গবাসী কলেজে ও ববীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্ভালয়ে অধ্যাপকরূপে তিনি বহু নাটকে 
অভিনয় করেছেন এবং বহু নাটক পরিচালন! করেছেন। ববীজ্জভারতী বিশ্ববিষ্ভানয় 
থিয়েটারের কর্ণধার ছিলেন তিনি। তার প্রযোজনায় ছাত্র-ছাত্রীয়া বেশ কয়েকটি 
নাটক অভিনয় করে সমবদার দর্শকদের অকু অভিনন্দন অর্জন করেছে । 

ব্যক্তিগত জীবনে তিনি ছিলেন নির্ভীক মতবাদী, সমাজতান্ত্রিক চিন্তার বলিষ্ঠ 
সমর্থক এবং অন্যায়ের বিরুদ্ধে আপসহীন সংগ্রামী সৈনিক । তার মধ্যে তীক্ক 
মননঙীলতার সঙ্গে গভীর হৃদয়বত্তার সংযোগ ঘটেছিল। তার আপাতকাঠিন্তের 
গভীরে প্রেহের ফ্তুধারা প্রবাহিত ছিল। মৌখিক সেজন্তেক্ব পরিবর্তে অকপট 
আত্তব্বিকতায় ভার অধিকতর বিশ্বাস ছিল। তীর অভাবে ক্ষতিগ্রন্ত হলেন তার 
বন্ধমগ্ডলী ও অনুরাগী ছাত্রসম্গাজ | কিন্তু তার গস্থসমূহ চিরএশবরধবান করে 
রাখবে বাংলা সমালোচন! সাহিত্যকে । 
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১৩। 


শ্রদ্ধেয় সুধী শ্রোতৃমণ্তলী ৷ 


বাংলাসাহিত্যের খ্যাতনামা! অধ্যাপক ও কাব্যতত্বরসিক ডঃ সুধীর কুমার 
দাশগুপ্ত মহাশয়ের স্বৃতিবক্ষাকল্পে ধারা এই বন্তৃতামালার প্রবর্তন করেছেন তাদের 
আম্ম সমগ্র অন্তর দিয়ে ধন্যবাদ জানাচ্ছি বং ম্বর্গত ডঃ দাশগুপ্ের গভীর 
পাঙিত্যের ও বিদ্যারসিকভাব প্রতি আমার অকৃত্রিম শ্রদ্ধা নিবেদন করছি। 
কলিকাত। “বিশ্ববিগ্ভালয়েব কতৃপক্ষ আমার মতো! একজন সামান্ত ব্যক্তিকে বক্তা 
নির্বাচন ক'বে যে আশাভীত সম্মান দেখিয়েছেন এবং নিজেব বিষ্ামাতৃকার অঙ্গনে 
দাড়িয়ে আপনাদের মতে। সুধীজন সভায় দু'চার কথা বলার ছুলভ সুযোগ দিয়েছেন, 
তারজন্ত তাদের আমি অশেষ কৃতজ্ঞত জানাচ্ছি। আপনারা আমার এই 
সামান্ত কথ! শোনবার জন্ত কষ্ট করে এখানে এসেছেন; আপনারা আমার নমস্কার 
গ্রহণ করুন । 


আপনাদের মধ্যে অনেকেই হয়তো জানেন যে ড; দাশগুপ্ত স্কটিশচার্চ কলেজের 
বাংল সাহিত্যের গ্রধান অধ্যাপক ছিলেন এবং শেষ দিকে কলকাত। বিশ্ববিষ্ভালয়ের 
বাংল! বিভাগের সঙ্গে অংশকালীন অধ্যাপক হিসাবে যুক্ত ছিলেন। এটুকু 
নিভান্তই বাহা পরিচয়। তীর বড় পরিচয় এই যে তিনি ছিলেন একা গ্রমনা 
বিদ্যোপাসক, একনিষ্ঠ কাব্যতত্বজিজ্ঞান্থ। ডঃ দাশগুপ্ত কাব্যতত্বের রহশ্তলোক 
আলোকিত করার একাস্তিক আগ্রহ নিয়ে অধ্যাপক জীবন অতিবাহিত 
করেছিলেন। “কাব্যালোক' সেই আগ্রহেরই এক অসামান্ত ফল। 

সংস্বৃত অলংকারশাস্ত্রে সুপগ্থিত ডঃ দাশগুধ রূসবাদের অব্যান্তি পর্যালোচনা 
ক'রে, বম্যার্থবাদের ভিত্তির উপরে যে কাব্যতত্ব নির্যাণ করতে চেষ্টা করে গেছেন, 
তার পূর্ণতা অপূর্ণত। নিষ্ে ভবিষ্যতের সমালোচকরা আলোচনা! করবেন। আঙি 
তার দোষ-গুণ নিয়ে কোন আলোচনা করব না। আমায় কথ! এখানে এইটুহুই 


হু 'শিল্প দর্শন ও সাভিত্য সমালোচনা 


এবং আশ। করি আপনারও আমার সঙ্গে একমত হবেন,__যে ডঃ দাশগুপ্তের মনে 
কাব্যতজ্ঞজিজ্ঞাসা অনেকখানি স্থান জুড়েছিল ব'লে, তাকেই অধ্যাপক দাশগুপ্ডের 
'আসল সতত ব। অস্তরাত্মা বলে গ্রহণ কর! চলে। তাই আমি তাঁর স্থৃতি 
মক্ুতায় এমন একটি বিষয়কেই বঙ্ৃতার বিষয় হিসাৰে বেছে নিয়েছি, যা+ তাঁর 
আস্তরিক ইচ্ছারই সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে সংফুক্ত, ঘা” যুগপৎ শিল্পের তবেরও 
শিল্পদমালোচনার মূল সমস্যার উপরে আলোকপাত করবে । প্রথমে এ কথাটি 
"মামার মনে ক্ষেগেছিল যে ডঃ দাশগুপ্ প্রান ভারতের কাব্যতত্বচিস্তা নিয়ে 
"আলোচন' করে গেছেন। সংস্কৃত অলংকারশান্ত্রের বিভিন্ন মতবাদের আলোকে 
কাব্যতত্বের বিভিন্ন সমস্যার 'আলোচন! ক'বে ডঃ দাশগুপ্রের স্থৃতি-তর্পণ করলে ভাল 
হয়। কিন্তু সে ইচ্ছাকে আম দমন করেছি এবং করেছি এই কারণেই যে এই 
বিষয়টি নিয়ে অনেকেই কমবেশী আলোচনা ক'রে গেছেন, আমার আলোচনাকে 
নতুন খাতে নিয়ে যেতে হ'লে, আলোচনাকে সমালোচনায় পরিণত করতেই হবে। 


আমি এক্ষেত্রে তা পরিহার করতে চাই এবং চাই বলেই আমার বন্ুতার 
বরিঘঘম ককেছি--শিল্পতকেব কয়েকটি প্রধান দৃর্টিভঙগং এ সাহিত্য সমালোচনা |” 
এই বিষয়টি নির্বাচন করার উদ্দেশ্ঠ মুখ্যত: শিল্প সমালোচনার মূল সমস]াঁর দিকে 
শিল্পরমিকদের দৃষ্টি আকর্ষণ কর! এব* এ সমস্যার মূলে শিল্পততের বিশেষ বিশেষ 
মতবাদ কিভাবে কাজ করছে, সেইটি নির্দেশ করা এবং গৌণত: সাহিত্য শিল্পের 
শবশিষ্ট্য নির্দেশ ক'রে সাহিত্য নমালোচনার ক্ষেত্রে যে যে বিশেষ সমস্যা উপ-স্থত 
হয়ে থাকে, তাদের প্ররুতি ও প্রয়োজনীয়ত। সম্বন্ধে আলোচনা করা। বল' বাহুল্য 
ব্ষয়টি প্রাশুলভ্য ফল। বাধন হ'য়ে প্রাংশুলভ্য ফলে লোভ করলে উপহাসা 
কুফর আশঙ্ক থাকে, আমার মনেও সে আশঙ্ক। আছে। তবে ভরসা আছে; 
ভব্বসা এই যে আপনাদের মতো! স্থধী সঙ্জন শ্রোতা, ধার! নিজগুণে অনেক কিছু 
ক্ষমা! করে নেবেন। 

কসাপনার! নিশ্চয়ই এতথানি প্রত্যাশা কেউ করবেন না যে, প্রাচীন কাল থেকে 
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আজ পর্যন্ত শিল্পের সংজ্ঞা নির্ধারণেব যে ধারাবাহিক চেষ্টা হয়েছে, আহি তার 
ইতিহাস এবং প্রত্যেক'ট সংজ্ঞার দোষগুণের আলোচন। উপস্থাপিত করব। বক্তৃতার 
এই সংকীর্ণ পরিসরে তা৷ কব! যে সম্ভব নয়, তার জন্ত বড় একখানি গ্রন্থের 
পরিনর আবশ্যক, এ বিষয়ে সকলেই আপনারা একমত হবেন। তবে একে 
আপনারা “শকেই হাত জোড়” বলে মনে করবেন না। আমি কিছুই ন 
দেওয়ার জন্য দাতার আসনে বসিনি। সবগুলি সংজ্ঞার উল্লেখ ও সমালোচন! 
আমি কবব না এ কথা ঠিক, কিন্ত সে অভাব অন্য উপায়ে পূরণ করতে 
চেষ্টা করব । এ কথা সত্য এবং ম্মধনীর় যে সংজ্ঞাগুলির সব কয়টিই স্বতন্ত্র সংজ্ঞা 
বা মৌলিক সংজ্ঞা নয়; ভাষা ও পরিভাষ! দেখে ন! ভুললে দেখ! যাৰে আসল 
সংজ্ঞার সংখ্যা খুবই কম এবং সমস্ত সংজ্ঞাকে কয়েকটি বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গীর শিরোনামায় 
সা'জয়ে রাখ! যেতে পারে । এ বিশেষ বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গীর পগ্থিচয় স্পষ্ট করে তুলতে 
পারলে আমাদের উদ্দেশ্য সিদ্ধ হবে; শিল্পসমালোচনার সমন্তাটি স্পষ্টাকারে 
আমাদের চোখের সামনে এসে দীড়াবে। 

এখানেই যে প্রশ্নটি অনেকের যনে উ-কি দিতে পারে সেটি এই যে, শিল্প- 
সমালোচনার সমস্তা-সন্বন্ধীয় আলোচনায় শিল্পতত্বেব মতবাদগুলির আলোচনা! 
অপরিহার্য কি? এই প্রশ্নটির মীমাংসা! সকলেব আগেই হওয়| উচিত এবং 
গোড়'তে আনম এই বিষয়টি নিয়েই কয়েকটি কথা বলতে চাই। পণ্ডিতরা 
একথা! একবাক্যে স্বীকার করেছেন যে শিল্পসমালোচনার ক্ষেত্রে যে অরাঙ্গকতা 
দেখা যায় যে অরাজকতা সম্বন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে বিখ্যাত কবি-সমালোচক 
টি. এস. এলিয়ট মহাশয় সমালোচনাক্ষেত্রটিকে-__-”০0 1986667 61520 & 980093 


টা 01 9070697001116 800 90069761009 07969075190 10859 1206 
৪5910 81590 26 €09 27100156101) 0£ 68910 01997311998” বলেছিলেন, 


সেই অরা্জকতার মূলে রয়েছে শিল্পতত্ব-বিষয়ে পরিপাটি জ্ঞানের অভাব। এই 
অভাবের ফলেই, সমালোচকরা শিল্পতত্বের নির্দিষ্ট মতবাদের সঙ্গে সঙ্গতি রেখে 
মূল্যায়নে অগ্রসর হ'তে পারেন না, মূল সিদ্ধান্তের যে সব অহসিদ্ধান্ত হওয়া! 


৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


উচিত ০১গুলি সম্বক্ষে অবহিত থাকেন না ব'লে পরস্পর বিরুদ্ধ রীতি প্রয়োগ 
কবেন। 


এ কথা প্রত্যেক সমালোচক মেনে থাকেন যে সমালোচন! হচ্ছে শিল্পের 
মূল্য বিচার, উৎকর্ষ অপবর্ষের বিচার, কিন্তু শিল্পের আসল মূল্যের শ্বরূপ কি, 
শিল্পের মধ্যে মান্ষ তার কোন মূল্য চেতনাকে প্রকাশ কবতে চায়, কোন মূল্যের 
উপলব্ধি হওয়ায় শিল্পসন্তোগ করে মাঈগষ আনন্দিত হয়, এ সম্বন্ধে শিল্প সমালোচকদের 
মধ্যে নানা মুনির নানা মত। লমালোচন।র রীতি ও উদ্দেশ্ বিষয়ে সমালোচকদের 
মধ্যে যে মতান্তর রয়েছে তার সম্বন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে বিখ্যাত শিল্পতত্ববিদ 
হারোলড ওসবোর্ণ মহাশয় তাঁর বহুপঠিত প্এস্থেটিক এ্যাণ্ড ক্রিটিদিজিম" 
গ্রস্থে মন্তব্য কবেছেন- 106] ০০ 26:96 7105৮ 2 1000, 18 911109990. 
€০ 709 00106 5০০ 081 1806 2099 11961091109 1798 00709 16 ০1), 
16 সা]1] 1068 ০000 001809০ £0 81007 (008৮ 95৪ 10200011600, 0: 
00০6159, ৪০ 0880] 19102] 919006 609 0৮0058 01501010 
10960 ডগা 85985 01 0806195] 01101015700 10951880120. 
15980810210] 270001109 (10907961091 988800110010108 10101) 1)61011 60 
6109 0105%1009 ০01 49960096103 800 609191079 ৪০ 10105 8৪ 99961066198 
[00817 11001)086৩ 07101091870 1008% 159905 100 10070000190 9700. 
0070:0860- -(৬ পৃষ্ঠ )॥ বালাষ তর্জমা ক'রে বললে এই দ্াড়াবে-_“মানুষ 
কি কবতে চায় তা? না জানা পযস্ত, সে ভাল করেছে কি না তা” বলা যায় ন|। 
আমাদের উদ্দেশ্ট হবে এই দেখানো যে প্রতোকটি বিধি-বিধান) সমালোচকের 
কর্তব্য সম্বন্ধে যে কোন মন্তব্য, সমালোচনা! কার্ষের মূল্যায়ন অনিবার্ধ ও অবশ্তস্তাবী- 
ভাবে তত্বগত সিদ্ধান্ত-সাপেক্ষ এবং এ সিদ্ধান্তগুলি শিল্পদর্শনেরই একতিয়ারতৃক্ত | 
এই কারণে, শিল্পদর্শন অপরিচ্ছন্ন হ'লে সমালোচনা ঘোলাটে ও এলোমেলে৷ 
হবেই ।” বাস্তবিকই বিচার মাত্রেই বিধিসাপেক্ষ, সাধারণ সিদ্ধান্তের বা ধারণায় 
“আলোকে রেখে বিশেষের মৃল্যাবধারণ | মূলে গগ্ুগোল থাকলে বিচার-বিশৃঙ্খল। 
যে অনিবার্ধভাবেই দেখ! দেবে এটুকু বুঝতে কা'রোও কোন কষ্ট হবে না। এ কথ! 
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যে শুধু হ্যারোলড, ওসবোর্ণ মহাশয়ই বলেছেন তা” নয়, এ কথা প্রত্যেক বড় 


সমালোচকেরই কথা এবং অতি সত্য কথা ॥ ]7:9 0810. 1১6 20 ৪1015 
1002009126 01 0506108] 0116018) সা2)10)) 0069 0.0 11150159 1969206 
000€11098 01 56861196109. 400 1 ০০৮ 89861106015 198৫, 
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৪ড16869 016100969 10৮11 (২৬ পৃষ্ঠা--এঃ এ্যাঃ ক্রি: ) | ওসবোর্ণের 


এই উক্তির সঙ্গে সকলেই একমত। কারণ শিল্পতত্বই সেই শান্তর যা 
শিল্পের আমল মূল্য, শিল্পের সংজ্ঞা ও স্বরূপ নির্ধারণ কবে থাকে এবং এ 
মূলাটির স্বরূণ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে অন্যান্য মূলোর সঙ্গে শিল্পসাধিত মূলোর সম্পর্ক 
বিচাব করে থাকে ; সতামূল/, শিবমূল্যের সঙ্গে সৌন্দর্যূলোর সম্পর্ক আছে কি 
নেই তা নিয়ে আলোচনা করে থাকে । এ সব প্রশ্ন ছাড়াও, আরো! অনেক প্রশ্ন নিয়ে 
শিল্পতত্ব আলোচনা করে থাকে৷ সৌন্দর্যকে শিল্পের সামান্ত লক্ষণ ব'লে স্বীকার 
করে নেওয়াব পবেও যেসব সমস্যা থেকে যায়, যেমন প্রত্যেক শিল্পের ক্ষেত্রে 
সৌনার্ধয একই রূপে ব্যক হয় কি না, চারুকলাগুলি__ইংরেজিতে যাকে বল! হয়েছে 


198:8116]+ তাই কি না, জা পল সীর্ভের ভাষায় বলতে গেলে-_£০ 6810 
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বা সংগীতের পরিভাষায় চিত্র সম্বন্ধে এবং চিত্রের পরিভাষায় সাহিত্য সম্বন্ধে 
কথ! বলা, যেন মূলে একটিমাত্র “শিল্পই” রয়েছে ঘা! বিশেষ বিশেষ মাধ্যমে স্ুযোগমত 
আত্মপ্রকাশ করে থাকে-_এ কথা বলা ঠিক কি না এই সব প্রশ্নের আলোচন| 
ও মীমাংসার জন্ত আমাদের শিল্পততবেরই শরণাপন্ন হতে হয়। শিল্পতত্বই আমাদের 
শিখিয়ে দেয় শিল্পের কোন সংজ্ঞাটি অধিকতর গ্রহণযোগ্য, কোন্‌ সংজ। গ্রহণ করলে, 
কোন্‌ মৃল্যকে শিল্পের আত্ম! বলে স্বীকার করতে হবে এবং লমালোচনাৎলে কোন্‌ 
কোন্‌ বিষয়ের বিচারের গণ্তীর মধ্যে সীমাবদ্ধ. থাকতে হয়। বলা াছল্য; 


৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


শিল্পলমালোচনাকে অশিক্ষিতপটুদের ভালো-লাগ! মন্দ-লাগার বিবৃতির স্তর থেকে 
উন্নততর স্তরে নিয়ে যেতে হ'লে শিল্পতত্বের গভীর ও ব্যাপক অন্গুশীলন আবশ্তক 
এবং খুবই ক্ষোভের কথা আমাদের শিক্ষা ব্যবস্থায় খিল্লতত্বের পঠন-পাঠন অবহেলিত 
হয়ে আছে। বঠমান শিক্ষা ব্যবস্থার মধ্যে আমরা যার1 মানুষ হয়েছি, তাদের 
শিল্পতত্বের জ্ঞান খুবই সীমিত ও খাপছাড়া। আমি মনে করি, প্রত্যেক চারুকলার 
অধ্যাগকই আমার মতোই শিল্পতত্বজ্ঞানের দৈন্য অনুভব ক'রে পীড়া! বোধ করে থাকেন 
এবং এ কথা মর্ষে মর্ষে স্বীকার করবেন যে সঙ্গতিপূর্ণ সমালোচনা করতে পারেন 
একমাত্র তিনিই, শিল্পতত্বশান্ত্র পড়ার পরে ধার মধ্যে শিল্পের সংজ্ঞ! ও স্বরূপ 
সম্বন্ধে একট! পরিচ্ছন্ন ধারণা, একটি হুনির্দিষ্ট দৃষ্টিভঙ্গী গড়ে উঠেছে। বিষয়- 
নির্বানে আমার ছুঃসাহস প্রকাশ পেয়েছে--এ কথা আমি মানছি কিন্তু 'যত 
সাধ ছিল সাধ্য ছিল না” এ আক্ষেপও সার্বজনীন । আপনার! আমার ম্পর্ঘ। ক্ষমা 
করবেন। 


শিল্পতত্বের বিভিন্ন মতবাদকে কয়েকটি মৌলিক দৃষ্টিভঙ্গী বা ধারণার 
ভিত্তিতে শ্রেণীভুক্ত করতে গিয়ে কোন কোন শিল্পতত্ববিদ মোটামুটি পাঁচটি শ্রেণী 
কল্পনা করেছেন। প্রথম শ্রেণীকে বলেছেন-_বাস্তববাদী দৃষ্টিভঙ্গী (88118 
88911126107) দ্বিতীয়টিকে বলেছেন__আবেগবাদী দৃষ্টিভঙ্গী (10010610791 
88৪010001০7), তৃতীয়টিকে বলেছেন-_প্রকাশবাদী দৃষ্টিভঙ্গী (07988107718 
88৪81006107) চতুর্থটিকে বলেছেন-_অতীন্দ্রিয়াচভূতিবাদ (ন817809700978- 
118) এবং পঞ্চমটিকে বলেছেন--জৈবিক এঁক্য” বা সমদ্ধিত ক্ষেত্র নির্মাণবাদ 
(0০7,1807861009] 58880126107) | আমি প্রথম বক্তৃতায় বাস্তববাদী দৃষ্টিভঙ্গী 
সন্ধে আলোচন! করব, দ্বিতীয় বতৃতায় আবেগবাদী ও আ'নন্দবাদী দৃটিভলী সম্বন্ধে, 
তৃতীয় বন্ৃতায়-_প্রতিভানবাদী ও অপূর্ববস্ত বা অবস্ত নিগ্িতিবাদ নিয়ে আলোচনা 
করব এবং শেষ বা! চতুর্থ বক্তৃতায়--সাহিত্যশিল্পের বৈশিষ্ট্য ও সাহিত্যসমালোচনার 
লমস্যা নিয়ে আলোচনা করব। আশা করি এই কটি মতবাদের আলোচনার 


শিল্পতত্ে বাস্তববাদী দৃষ্টিকোণ না 


ভিতর দিয়ে শিল্পের সংজ্ঞ! ও স্বরূপ নির্ধারণের যে চেষ্টা হয়েছে তার একটা ছবি 
এবং শিল্পসমালোচনার সমস্তাব বপটি আপনাদের কাছে স্প্ হয়ে উঠবে। 
তবে গোডাতেই, আই. এ. বিচার্ডসের অন্তকরণে ঝলে রাখছি__এত বন্ৃ-দিনের' 
বহু-আলো'চিত এবং বহু জটপাকানো সমস্যার সমাধান এক কথায় ক'রে ফেলবো, 
এ কথ! কেউ যদ্দি মনে ক'রে থাকেন, তাহ'লে তাকে হতাশ হ'তে হবে । আমার 
এই আলে'চনা-_ফতটা সমস্যার উপস্থাপনা, ততটা সমাধান নয। কথায বলে, 
সমস্যা-চতনা সমাধানের অনেকখানি। আমি সেইটুকু করতে পাবলেই-__এ 
নিয়ে ভাবনাব কথা যা” আছে সেই ভাবনাটুকুও জাগাতে পারলেই, _আপনার। বাই 
মনে করুন--আমি নিজেকে ধন্ত মনে করব | 


আমার প্রথম বক্তৃতাব বিষয়-_শিল্পতবে বাস্তববাদী দৃষ্টিভদী'। এট দৃষ্টিভ জীক 
আলোচনার মধো আম শ্ল্লিতত্বের প্রাচীনতম মতবাদ অন্তকব্ণবাদ এবং তারই 
আধুনিক সম্কবণ স*কেতবাদ (৭: 8৪ 990)%0 1০) এব" সত্যপ্রকাশ্বাদ 
(876 55 6:00) এই “তিনটি মতবাদের পবিচয দওযার চেষ্ট। করছি। অন্থকরণ- 
বাদের নাম শুনে অনেকেরই মনে বিরূপ প্রতিক্রিয়া এবং প্রশ্ন জাগতে পারে-_- 
যে অন্ুকবণবাদের নাম শুনলে আধুনিকর1 নাসিক কুষ্চিত করেন, অআাদিন বান 
যে মতবাদটি বহুকাল উপেক্ষা সহ' কবে আসছে সেই মতবাদ নিয়ে আলোচনা কে 
লা কি? উত্তরে শুধু এই কথাটিই বলার আছে, সতা ৰটে অচ্থুকরণবাদ 
বহুনিন্দিত এব বহুনিন্দিত ব'লে অশ্রদ্ধেয়, কিন্ত এ কথাটি আরে! সত্য যে 
শিল্পসমালোচনায় এই মুতবাদটির প্রভাব এখনও বেশ গ্রবল। অধ্যাপক গিলবার্ট 
মারে মহাশয তার “প্রবন্ধ ও বক্কৃতাবলী” নামক গ্রন্থের (১৯২১) “পোক়েটিকস্‌ 


এযাণ্ড মাইসেনসিস্‌” প্রবন্ধে অন্থকররণবাদের পক্ষে জোরালে। ওকালতি করতে গিষ্পে 
মন্তব্য করেছেন--0১6 90700926800. ০ 4৮ 88 201076818 (800৯ 
79199%90 103 &107086 ৪1] 76০98176 01016108) 1795 ৪ 10861098680) ৪70 
20093 ৪56. ৪10০7 259] 0701000165 ০01 170870056,  011056815 38 
[1 808790৮, 006 0213 80 88960612] 619009206 ঠ0 ৪1] ৪108৮ 8189 


৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন৷ 


০0৮ 66168 ₹79910011) 10 9%0198110106 910. 10৮ 01009136210010% 
%)6 1010” । অধ্যাপক মারের মন্তব্কে অনেকেই অতিশয়োক্তি ব'লে 
পাশে সরিয়ে রেখেছেন, অনুকরণ সব শিল্পেরই “68807069] 6197)60 এ কথা 
সকলে মানেনন__-এ সবই সত্য, সঙ্গে সঙ্গে এও সত্য যে একা মারেই নন» মারের 
পরে আরো অনেকে অন্রকরণবাদের প্রভাৰ স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছেন। 
১৯£৫ খ্রীষ্টাব্দে লেখ! হারোলগ ওলবোর্ণ মহাশয়েব “এস্থেটিক এা। ত্রিটিসিজিম 
্রন্থে৪ আমরা এই ধরনের মন্তব্য দেখতে পাই-_[8159 9৮ "1810, 89 আও 


1959 ৪910. 13 180 1010001 7591)১0%৯1)19 ও০% 61১০ 010. 1011561070-1098 
বা1]] 1006 ৪ 9%লা]3 00 0]:00690. 1১06 11810071779 20001) 01 169 
(01700 01:5115811)1110198 700 110 10079 09516)013 জান ৪01]] 11001798068 
6109 আা00100৭ 210. 10007161065 01 00121)5 দা1)) 70001101969 16 160 
000, 05016 18 08৮11 60261681000]. 5 1792 191 
91" 3০০ 00691000179 9 ভা0] 06 1007989865610100] 27 ০০ 
807 2৮ 606 1080] ০01 02 09170 62১9৮ 16 19 17706 76919 11056 
26 18 7 70166910009) 5 7081:9-10811050, 7006 (109 168] 10106 00 & 


9055 27 12016561077 (৬৫ পৃষ্ঠা) ॥ এর সারার্থ এই যে স্থুল বাজববাদ আজ 
কেউই মানেন ন| বটে, কিন্তু প্রাচীন অন্ুকরণ-ধারণাটি সহজে উন্ুলিত হ'বার 
নয় । এবং তার আগেকার ওুণিতা সে অকন্ষুপ্রই রেখেছে । এমন কি যায! 
অনুকরণ শকটি শুনে আঁতকে ওঠেন এবং মতাদর্শ খণ্ডন করে থাকেন, তাদের 
লেখ! ও সমালোচনাও অস্থকরণবাদের স্বার। প্রভাবিত। আর এ খুবই স্বাভাবিক, 
কারণ যখনই মি উপস্থাপনাত্মক শিল্পের কথা চিন্তা করতে যাও, তখনই মনে মনে 
জান যে এ বস্তটি বাস্তব কোন কিছু নয়, একটা ভাগ, বাস্তব বলে-্ধরে নেওয়া! 
একটা বস্ব, প্রাকৃতিক বন্ধ নয়, বস্তর একট? নকল- একটা অনুকরণ | বাস্তবিক, 
এ কথা তো অস্বীকার করা চলে না! দৃষ্িগ্রাহ ও সাহিত্যশিল্পের অধিকাংশই 
জীবনের বাস্তব অভিজ্ঞতাকেই বর্ণনা ৰা! উপস্থাপিত করে এবং সেই হিসাবে 
সেগুলি বস্তসাপেক্ষ। শিল্পের সঙ্গে বাস্তব অভিজ্ঞতার সম্পর্ক এবং শিক্প- 


শিল্পতত্বে বাস্তববাদী দৃষ্টিকোণ ৯ 


সমালোচনায় তার প্রভাব কোনভাবেই উপেক্ষণীয় নয় এবং নয় ব'লেই এ কথ 
অনেকেরই--কথা। “6009 ₹98178610 6)৪০:র ০৫ ৪: ৪99708 €0 901:980050. 
6০ 99201910106 10179791261 6৮09 10 10901177018 37861006159 
866650৪ 6০ 87615866 0:0৫0665 (৬২ পুঃ এ খ্যা: ক্রি: )। অর্থাৎ শিল্প 


বাস্তব সন্তার উপস্থাপনা এই মতবাদটির সঙ্গে মান্ষের শিল্পের প্রতি সহজ 
মনোভাবেব নিগুচ যোগ বযেছে। এই কারণেই আ'ম অন্করণবাদের তাৎপর্য 
বিচার দিযে 'অখলোচনার আরম করুছি । 


মৃতিশিল্প, চিত্রপিল্প, সংগীত, কাব্য, নৃত্য, নাটা প্রভৃতির দিকে তাকিয়ে, 
সহচ্চ বুদ্ধতেই মান্য শিল্পকে অনুকূতিকবণ বলে মনে করেছে এবং সে 
মান্য শ্ধু গ্রীসের বা ভারতের মান্ঠঘ নয়, সব দেশেবউ মানুষ! যুরোপীয় 
সভ্যতার স্থৃতিকাগার গ্রীসের এবং এমীয সম্যতার মৃষ্ঠিকাগার ভারতবর্ষের 
প্রাচীনতম শিল্প চিন্তাব দিকে দৃর্িপাত কবতে গেলে দেখ! যাবে, উভয় 
দেশেই শিল্পকে অন্থকরণ জাতীয় বস্ত বলে গণ্য কর! হয়েছে। প্রচীন 
গ্রীসের প্লেটো ও তার শিষ্য এবিস্টটল এবং গ্রাচীনভারতের মুনিরা বিশেষতঃ 
'সুনীনাং ভরতো! মুনিঃ” শিল্পকে অনুকরণ বলে মনে করতেন-_এ কথা আজ প্রান 
সকলেই জানেন। প্রাচীন খধির! শিল্পকে "আত্মসংস্কৃতি' বা আত্মাব স্থটি বলে 
জানতেন অর্থাৎ আত্মিক ক্রিয়ারই অন্যতম রূপ বলে গণ্য করতেন__এ কথাটি 
যেমন প্রমাণ করা কঠিন নয়, তেমনি ভরত তীর নাট্যশান্ত্রে, নাটকে 'লোকবৃত্ধা- 
ছ্ছকরণ ব'লে অভিহিত করেনেন এ কথ! বহুবিদিত। বলাবাহুল্য, আত্মসংস্কৃতি 
বললে আত্মিক ক্রিয়ার যতখানি স্থাধীনত! ম্বীকার কর! হয়, শিল্পকে আত্মার 
অন্তর্নিহিত আকুতিব অভিব্যক্তি ব'লে ৪91 93197888107. বলে মনে করা! হয় 
অনুকরণ বললে ততখানি স্বাধীন ক্রিয়া ব'লে গণ্য করা হয় না। “অনকৃতি' 
শবটি শুনলেই এ কথ! মনে হয় অন্থকর্তীার সামনে রয়েছে বাস্তব একটি জগৎ 
এবং অন্কর্তা তার প্রকাশ শক্তি বলে সেই বাস্তব জগতের বিচিত্র রূপকে ব্যক্ত 
করছেন এবং ত কয়ছেন বিষয়ের অনুগত থেকেই । ধারা অস্করণবাদকে 
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হ্বীকার করেননি--কি ওদেশে কি এদেশে,_তারা। শিল্পকে শ্বাধীন আত্মিক ক্রিয়ার 
ফল বলে প্রতিপন্ন কবতে আত্মাকে বিষয়নিরপেক্ষ স্যটির ক্ষমতা দিতে চেয়েছেন । 
আর্মরা দেখতে পাই, আমাদের দেশেই, ভরতের নাট্যশাস্ত্রের হথপ্রসিদ্ধ গীকাকার 
অভিনবগুপ্ত নাট্য যে অন্থকরণ হ'তে পারে না এই সিদ্ধান্তের পক্ষে নান! যুক্তির 
অবতারণা! করেছেন, তিনি বলতে চেয়েছেন অন্করণ বলতে বুঝায় “সদৃশকরণ', 
বিস্ত অনুকরণ করা যায় শুধু ভজ্জাতীয়েরই, তৎ্সদৃশের নয়। উৎস্থক পাঠক 
অভিনবভারতীর এই অংশ এবং প্লেটো-এবিষটল পড়ে দেখবেন এবং পঙলেই 
বুঝবেন, কি শ্রীমে বা কি ভারতে অন্নকরণ শব্দটি যাকে বলে যান্ত্রিক অনুকরণঃ 
সে অর্থে প্রযুক্ত হয়নি, “অন্থকবণ' শব্দটি মানব মনের বিষযা্গ সৃষ্টি অর্থে ই 
ব্যবহৃত হয়েছিল। 


আপনারা জানেন, “অনুকরণবাদ” বলতেই আমাদের প্লেটো-এরিস্টালের 
মতবাদের কথা মনে আসে। হ্ৃতরা, অন্ুকরণবাদেব পরিচয় দিতে প্লেটো- 
এরিস্টটলের মত উপস্থাপিত করলেই যথেষ্ট হবে । প্রথমতঃ প্লেটোর শিল্প চিন্তার 
কথাই বলা যাক। প্লেটোব শিল্পচিস্তার গওধান অংশ পাওয়া যায় তার বহুবিদিত 
গ্রন্থ রিপাবলিকের দশম অধ্যায়ে । সেখানে তিনি ৰলতে চেয়েছেন- জগতে 
আমরা যত বিশেষ বিশেষ বস্ত দেখি, সেই প্রত্যেক বিশেষেরই মূলে আছে-_ 
এক সামান্য যার মধ্যে থেকে, বু বিশেষকে একজাতীয় এক্য দান করে। 
এই শব সামান্ত বা বিশেষের পরা'দশটি বিশেষ থেকে পৃথক হায়ে প্রকৃতির মধ্যে 
অথব। ভগবানের মনের মধ্যে বিরাজ করছে। বিশেষ মাত্রই সামান্তের নকল 
বা প্রতির্তি। প্লেটোর মতে পরাদর্শের নির্মাতা হচ্ছেন স্বভাব-কর্ত। ঈশ্বর এবং 
এ পরাদর্শের প্রতিকৃতি হচ্ছে প্রাকৃতিক বস্ত এবং গ্রাকৃতকল্প মানুষের হষিগুলি। 
কিন্তু এই ছুই জাতীয় বন্ত ছাড়াও আর এক প্রকার বস্ত আছে-_যা বিশেষেরই 
মাসিক রূপ বা মায়াবিগ্রহ, প্লেটোর ভাষায় “8100989515৩, বা]! 17088৩/ । 
যারা এই তৃতীয় শ্রেণীর বন্ধ নির্যাণ করেন ভান্বাই হচ্ছেন শিল্পী এবং এ বন্ত- 
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গুলির পরিভাষা! শিল্প । প্লেটো দৃষ্াস্ত দিয়ে বুঝাতে চেষ্টা করেছেন £_ ধর! যাঁক 
একখানি খাট। ছুতোর মিস্ত্রী যে খাটখানি তৈরী করেছেন, সে একথানি বিশেষ 
খাট এবং স্বভাবকর্তা ঈশ্বরকূত খাটের সামান্ রূপের বা পবাদর্শের অনুকরণেই । 
প্লেটোর বক্তব্য “যেন এই যে খাটের ধারণা (1099) না৷ থাকলে বিশেষ খাট 
তৈরী হতে পারে না। সে যাই হোক, 'ছুতার মিশ্্রী” যে খাটখানি তৈরী করেছেন, 
সেতো প্রাকৃতিক বস্করই মতো! একট। বস্তু, সে কোন বস্তর মায়িক রূপ নয়। 
কিন্ত ষে চিত্রকর খাটের ছৰি আঁকেন, তিনি তো, খাটের মাগ্গিক রূপ তৈরী করেন, 
এবং মাফিকরূপ বলেই সেই খাট বাবহারেব অযোগ্য । এই যে এক খাটেরই 
তিনজন কর্তীকে আমরা দবেখলাম- একজন স্বভাবকরা ঈশ্বব- যি'ন খাটে পরাদর্শ 
সৃষ্টি করেছেন। দ্বিতীয়জন ছুতোর মিস্ত্রী-_খিনি খাটের বাস্তব বা কাষ্ঠময় রূপ 
নির্মাণ করেছেন এবং যাকে প্রেটো বলেছেন-_'ম্যান্ফ্যাকচারার” এবং তৃতীয়জন 
খাটের অন্গকর্। ; প্েটোব ভাষায়_10016860: ০01 "1৮ 006 ০৮০৩৮ ০ 
009011050609) “2081 0৫ 0009 :86% এই তৃতীয় কর্তার কর্মের প্রকৃতি 
সম্বন্ধে প্লেটো! যে কটি কথা বলেছেন ত৷ প্রণিধানযোগ্য, কারণ তাতে চারুশিল্পের 
ত্ববপ অনেকখানি উদ্ঘাটিত হয়েছে । প্রথমতঃ শিল্পীরা হচ্ছেন-40%1১9ঘ ০£ 
10.8298*- রূপকল্পের শর্ট । বন্ত ও ৰপকল্পের বা অগ্রকৃতির পার্থক্য প্লেটোর' 
দেওয়া] দৃষ্টান্ত থেকেই উদ্ধার করা! যেতে পাবে। ছুতোর মন্ত্রীর তৈবী খাট 
এবং চিত্রকরের আঁক খাট, এ ছু'টোর মধ্যে পার্থক্য অতিষ্প8ই এবং তা, 
ছুবিষয়ে। এক উপাদানগন্ক পার্থক্য, দুই উপাদানগত পার্থক্যের জগ্জই ব্যবহারগত 
পার্থকা। ছুতোর মন্ত্রীর খাটের উপাদান_ কাট, চিন্রকবের খাটের উপাদান-- 
রেখ! ও রং। প্রথম খাট ব্যবহার্ধ অর্থাৎ শয়নোপযোগী, ছিতীয় খাট শয়নোপযোগী 
নয়, ভধু দর্শনীয়, সুতরাং উপভোগ্য । এ ধেঁন 'অবন্ধ বস্তকিধিৎঃ। বস্তকল্প হ'য়েও 
বস্ত নয়। এই দিক লক্ষ্য করেই প্লেটে। শিল্পকে 107889 0£ ৪7798800৬ 
বলেছেন। এই প্রথম প্রকৃতি থেকেই শিল্পের অন্তান্ত প্রকৃতি এসেছে। শিল্প 
যেহেতু তৃতীয় পর্যায়ের হৃটি অর্থাৎ গত্যকে প্রকাশ করতে পারে না অথব! 
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প্রয়োজন ব! উপযোগ মেটাতে পাবে না, শিল্প একমাত্র আমোদজনন (৫০105039186) 
একমাত্র 1019880721)19 9%09267,06 আনন্দজনক রূপ-সাক্ষাৎকার ছাড়া আর 
কিছুই নয়। এই সিদ্ধান্ত শুনে অনেকেরই মনে ধাকা লাগবে । যে প্লেটো 
শিল্পতত্বের ইতিহাসে নীতিবাধুগ্রস্ত, এন্্িয়-আনন্দ-বিরোধী ও শিল্পবিরোধী রূপে 
চিত্রিত, তার সঙ্গে এই প্রেটোর মিল কোথায়-_এ প্রশ্ন অনেকেরই মনে জাগতে 
পাবে এ প্রশ্নও প্রত্যাশিত- শিল্পের আবেদন "91988119101 8য09:19120” এর 
মধ্যেই সীমাবদ্ধ এ কথ। কোথায় প্লেটো বলেছেন ?” 


এ কথা ঠিক যে বিশেষ অবস্থাব চাপে প্লেটো সত্যের ও নীতিব মুখ চেয়ে 
শিল্পকে বজরন করতে, আদর্শ রাষ্ট্র থেকে শিল্পীদের বহিদ্কূত করতে প্রস্তুত ছিলেন 
কিন্তু এ কখাও মিথ্যা নয়, শির্পদার্শনক প্রেটে! শিল্পের স্বরূপ আলোচনার সময় 
নিঙ্জেকে অনেকখানি নিরাসক্ত ব্বেখেছিলেন। প্রেটোর সব মন্তব্য মিলিয়ে 
পড়লে দেখা যাবে, যে সিদ্ধান্ত করা হয়েছে, সেই সিদ্ধান্তে পৌছানোর অনুকূলে 
যথেষ্ট যুক্তি আছে। রিপাবলিক গ্রন্থের দশম অধ্যায় থেকে দৃষ্টিকে একটু সরিয়ে 
নিয়ে, গোড়ার দিকে নিক্ষেপ করলেই দেখ! যাঁবে, প্লেটো সমস্ত বস্তকে তিন শ্রেণীতে 
ভাগ করেছেন। প্রথম শ্রেণীতে আছে সেই সব বস্ত যেগ্ুশি আমরা! শুধু আমাদের 
প্রয়োজন মেটাতেই চাই; ঘিতীয় শ্রেণীতে আছে সেইগুলি যেগুলি আমাদের 
একই সঙ্গে প্রয়োজন মেটায় ও আনন্দ দেয় এবং তৃতীয় শ্রেণীতে আছে সেই 
সব বসন্ত যাদের শুধু ৮0198807819] 8506:18708” এর জন্যই চাওয়া হয়। 
যেমন, “£10170£8 ০0৫ 90105770076 | এখন প্রশ্ন হবে 601585 0£ 9105- 
2)9৮-না হয় সেই বস্ত হাল যা” আমাদের 01958990019 62009159006 
দেয়, কিন্তু এমন কথা! কি কোথাও আছে যে ৭4516561070) 46017085 ০: 
9191020090৮ এর অন্তভূক্তি। হ্যা এই কথ! লেখ! অছে__ইমিটেশান (101089 
0£ 90)037)996-এরই অন্যতম | এইবার প্লেটোর শ্বীরৃতিগুলি সাজিয়ে দিলে 
কি দীড়ায় দেখ| যেতে পাবে-_. 
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প্রেটোর মতে শিল্প হ'ল অনুকরণ, অন্গকরণ আমোদজনক সামগ্রী এবং 
আমোদজনক সামগ্রী হচ্ছে 'সেই বস্ত যাঠ আমাদের একমাত্র রূপসাক্ষাৎকার- 
জনিত আনন্দই দেয়, অতএব শিল্প হ'গ সেই বস্তু যার 21988878119 9097197009 
দেওয়া ছাড়া অন্ত কোন উদ্দেশ্ট নেই। প্লেটোর শিল্পচিস্তাকে নতুনভাবে মূল্যায়ন 
করার প্রয়োজন আছে। এই কথাটা! আমার বার বার মনে হয়েছে এবং কোন 
দিক থেকে নতুন মূল্যায়ন করতে হুবে তার সামান্ত ইঙ্গিত এখানে দিলাম এবং 
প্লেটোর উক্তিগুলিকে মিলিয়ে দেখলে এরূপ সিদ্ধান্তে পৌছানো সম্ভব কিনা 
ত বিচার করবার ভার আপনাদের উপরে ছেড়ে দিলাম । 


তৃতীয়তঃ শিল্প যেহেতু অন্করণবৃত্তজাত এবং অনুকরণ বুদ্ধির এলেকার 
বহিভূ্তি, বুদ্ধি অপেক্ষা! নিয়তর স্তরের ব্যাপার, এবং নিম্নতর স্তর অনাত্মিক 
আবেগসত্তার স্তর, অন্গকরণ আবেগমূলক ও অবুদ্ধিকৃত ব্যাপার । এ এমন একটি 
কৃতি, যা-প্লেটোর ভাষায়-_-788৪0০19698 100) (086 91610675610. ৪8 
ব1)201) 18 797)0590 1700) 108121)6 2100. 19 168 0010119810101. ৪.৫ 
71900 60 100 1,6210)5 ০ 06 001100861% “আয়ন” নামক সংলাপটি 
পাঠ করলে এই ধারণাই হবে “য প্রেটোর মতে শিল্পন্ষ্টি একটা আবেগ চালিত 
ব্যাপার, দিব্যোন্সাদনার মতো বুদ্ধিনিয়ন্ত্রননিরপেক্ষ অর্থাৎ নিবিকল্পক ব্যাপার। 
ক্রোচের পরিভাষ! ব্যবহার করে বল্লে বলা যায়, অনুকরণ এমন এক প্রকার 
জ্ঞান-কর্মাঝ্মিকা ক্রিয়া যা গ্রতিরূ্প হৃষ্টি করে অথচ যার সঙ্গে নৈয়ায়িক 
জানের কোন সম্পর্ক নেই ; এক কথায় তা [798117)£-এর ব্যাপার প্রেটোর 
শিল্পততচিন্তার মমালোচন! প্রসঙ্গে ক্রোচে যা! বলেছেন তা? অনুধাবন করলেই 
উল্লিখিত উক্তির তাৎপর্য বুঝতে কষ্ট হবে না। ক্রোে বলেছেন-_প্লেটো৷ ভূলের 
গর্ভে পড়েছেন এই কারণেই যে তিনি নৈয়াক্মিক জ্ঞান ছাড়া অন্ত কোন 
জানের অস্তিত্ব সম্বন্ধে স তন ছিলেন না এবং নৈয়ায়িক জ্ঞানের গণ্ভীর বাইরে 
জংবেগের রাজা ছাড়। আর কোন মানসিক ক্রিয়ার দেশ তার চোখে 
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পড়েনি। ক্রোচেব শিল্পতত্বের ইতিহাস পড়লেই দেখতে পাবেন--ক্রোচে এই 
সব ভুলের গঠ্গের দিকে নজর রেখেই শিল্পতত্ব চিন্তার মূলা নির্ধারণের চেষ্টা 
করেছেন এবং দেখাতে চেয়েছেন তাঁর আগে সকলেই বেশী কম এই ভুলের 
গর্ভে পা দিয়েছেন। এমন কি কাণ্টের মতো! দার্শনিকও গর্ভ এড়িয়ে চলতে 
পারেননি। 

দিব্যপ্রেরণার আবেশে শিল্পীর! যে পরাসত্তার স্বরূপ ধ্যান ও প্রকাশ করতে 
পারেন এই সংস্কার পরবর্তীকালে নবা প্লেটোবাদীদের ্র]ানসেনডেপ্টালিজিমের 
মধ্যে, আরো! অনেক পরে রেনেশা'স যুগের সৌন্দর্ধতত্ব বিচারের মধ্যে এবং 
তারও অনেক পরে রোমান্টিক আন্দোলনের দর্শনে তথা আত্মপ্রকাশবাদের 
মধ্যে, ব্যক্ত হয়েছিল । সেযাই হোক অন্ুকরণবাদেব প্রথম প্রবক্তা প্লেটোর 
সিদ্ধান্ত াড়াচ্ছে এই যে শিল্প প্রাকৃতিক বা মানবকৃত বস্তর অহ্নুকরণ, আইডিয়া- 
কে প্রকাশ করার সামর্থ্য শিল্পের নেই, নেই এই কারণেই যে আইডিয়া বিশেষ 
নিরপেক্ষ অস্তিত্ব নিয়ে বিস্তুদ্ধ সততায় বিরাজ করে। অবশ্য এ কথাও এই সঙ্গে 
উল্লেখ কর! দরকার, প্লেটোর খ্যে দিকের রচনায় এমন এক ধরনের শিল্পের 
অস্তিত্ব স্বীকৃত হয়েছে য' প্রত্যক্ষ জগতের বিশেষ বস্থর অভকরণে নয়, যা 
অতীব্দ্রিয় প্রত্যাক্ষলব্ধ সত্য স্বরূণের অন্করণ ব1৷ অশ্ধ্যান। তাইমেউস নামক 
সংলাপে প্লেটো লিখেছেন_-”11)67 0006 27611100 15869105 1015 882৩ 8000 
699 960081]3 00010706105 200 08106 16 28 0018 10009] 200:000- 
৩৪৪ 169 83380619] 101) 0170 1,0দাগা: 0180 ডগা 61010000186 
10690988071] ডা 0106 10806160]) 1096 1020 009 62298 00010 
ঘা1)06 1099 021 1) 01907) 2085916 87380] 198110% 88100 01786 8৪ 1018 
2000] 1018 0]: 1089 1806 19980 1৮ এখানে প্লেটো স্বীকার করছেন--- 
ইন্জিয় গ্রাহ বস্তর অনুকরণে সৌন্দর্য থাকে না, অন্ককরণ যত আদর্শের অনুধ্যানে 
পর্যবমিত হয় তত ত৷ পূর্ণ ও নিত্যকে ধারণ করে তত তা হুন্দর হয়। বলা 
বাহুলা, তাইমেয়ুসের প্লেটো! এবং রিপাঁবলিকের প্রেটো এক প্লেটো নয় এবং 
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আমার মনে হয়, ব্রিপাবলিকের প্লেটোর সঙ্গেই এটিইটলের মতভেদ হয়েছিল 
যদিও মততেদের মূল ছিল দু'জনের দৃষ্টিভঙ্গীর বৈপরীত্যেব মধ্যেই। 


পণ্তিতর! মনে করেন- “আইডিয়া” স্বরূপ ব্যাখ্যা নিষে৯ গুরুশিষ্ের মধো 
মতভেদ দেখ! দিয়েছিল । সামান্ত ও বিশেষের সম্পর্ক নিয়ে যে মতভেদ দেখা 
দিয়েছিল সেই মতভেদই উভয়ের শিল্পতত্রচিন্তাকে প্রভাবিত কবেছিল। 
এরিষ্টটলও শিল্পকে অন্ুরু'তিকরণ বলে মনে করতেন তবে বিশেষ নিবপেক্ষভাবে 
সামান্ত কোন পৃথক অস্থিত্ব নিয়ে থাকতে পারে না এই ধারণা 
পোষণ করতেন ব'লে শিল্পকে কখনই সামান্তবজিত ব'লে মনে করেনি এবং 
করেননি বলেই শিল্পের সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে লিখেছিলেন__শিল্প বিশেষের মাধামে 
সামান্তকেই অন্গকরণ করে। এই সংজ্ঞার তাৎপর্য বিশেষভাবে অনুধাবন করা 
দরকার । ন্যায়শাস্ত্রের প্রবর্তক এরিস্টটল নৈয়ায়িক বুদ্ধি গ্রয়োগ কবে শিল্পের ষে 
সংজ্ঞ। তৈরি কবেছেন, ক্রোচে তার জন্য তার খুবই প্রশংসা করেছেন এবং 
বলেছেন এরিস্টটলই প্রথম বৈজ্ঞানিকের মতো! শিল্লেব সংজ্ঞা নিরূপণের চেষ্টা 
করেছিলেন। একদিকে দর্শন-বিজ্ঞান থেকে অন্ত দিকে ইতিহাস থেকে তিনি 
সাহত্য শিল্পকে পৃথক করেছেন। একদিকে বিশুদ্ধ সামান্য অন্যদিকে ইতিহাসের 
নিছক “বিশেষ? তার মাঝে শিল্প যা বিশেষের-মাধ্যমে-সামান্ত | ইংরেজীতে যাকে 
বলা হয় 19070:90 07015978281, | এই যদ হয় শিল্পের স্বরূপ, তা” হ'লে 
শিল্প নিশ্চয়ই সত্য থেকে তিন ধাঁ" পূরের বস্ত নয়-_মিথ্যার জগৎ নয়, নিছক 
ইন্জিয়গ্রাহথ বিষয় নয়, শিল্প শেষ পর্ধস্ত 'আইডিয়া ব৷ সত্যকেই প্রকাশ করে। 
শিল্পের আবেদন শুধু 01929791919 1967160. &-এর মধ্যেই সীমাবদ্ধ নম, 
সত্যের দিকেও শিল্পের দৃষ্টি থাকে । একদিকে শিল্প আমাদের সত্যবোধকে জাগ্রত 
করে, অন্যদিকে আবেগের উদ্রেক ঘটিয়ে অবদমিত ও ছুষ্ট আবেগকে মন 
থেকে নিফাবিত করে, উত্তেজক আবেগের প্রশমন ঘটিয়ে মনকে শাস্ত ও সংবত 
করে। প্লেটো-এরিস্টটলের ধারণাকে সুআাকারে এইভাবে উপস্থাপিত কর! যেতে 
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পারে :_-শিল্প যে রূপ বিশেষ--অগ্ুক্কতিকরণ--এ বিষয়ে উভয়েই একমত । কিন্তু 
গুরুর কাছে এ রূপ বিশেষেরই অনুকরণ, শিষ্কের কাছে__দাযান্যের অনুকরণ । 
গুরুর মতে শিল্পীর দৃষ্টি বিশেষের জগতেই সীমাবদ্ধ, শিয়ের মতে শিল্পীর দৃষ্টি 
বিশেষের গণ্ডী অতিক্রম ক'রে সামান্যের রাজ্যে গুসারিত। গুরুর মতে- শিল্প 
মিথ্যাব জগৎ, সত্য থেকে তিনধাপ দূরের জগৎ-_শিষববে মতে শিল্প সত্যেরই 
বাস্তব আকৃতি, গুরুর মতে শিল্প আবেগ জাগিয়ে নিম্নতব সত্যকে, পশুগরকৃতিকে 
পুষ্ট কবে, শিল্বের মতে শিল্পি আবেগ জাগায়, তথ| আবেগেব শোধন ক'রে--মনকে 
শাস্ত ও সংযত ক'রে । 


প্রেটো-এন্রস্টটল থেকে বিদায় নেওয়াব আগে আরো! একটি দিকে আপনাদের 

দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই। শ্শিল্লী যেখানে বিশেষকে অন্রকবণ করেন সেখানে তিনি 
বিশেষের অনুগত, সেখানে মানসিক ক্রিয়াব ক্বাধীনতা কম, আর যেখানে তিনি 
সামান্তকে বা সম্ভাব্যকে অনুকবণ করেন, সেখানে স্বাধীনতা অনেক বেশী। অবশ্থ 
সব সময়েই এ কথা! মনে রাখতে হবে- কোন শিল্পাই বস্তরূপকে বথাযথভাবে 

অন্গুকবণ করতে পারেন না, শিল্পী অন্ুকবণ করেন- -879928709 কে। স্বীকার 
করতেই হবে বস্বর স্ববপ এবং বস্তুর প্রতীয়মান বপ ছু'য়েব মধ্যে পার্থক্য থাকে 
এবং থাকে বলেই স্ববপের অনুকরণ অপেক্ষা প্রতয়মানেব অস্থকবণ অনেক 
পবিমাণে স্বাধীন । সন্ভাব্যের অনুকরণে মন “বশেষের আন্গত্য থেকে আরো! মুক্তি 
পায় আবে! গ্রহণ বজ'নের অধিকার বা স্থযোগ লাভ করে। তবে, কোন ক্ষেত্রেই 
অনুকরণ সামান্তকে ব। বিশেষকে সম্পূর্ঘভীবে উপেক্ষা করতে পারে না, বিষয়- 
সাপেক্ষত! এড়াতে পারে না এবং তা? পাবে ন। বলেই অন্ুকার্ধ বিশেষ ব1 সামান্তকে 
অনুকরণের উৎকর্যাপকর্ধ বিচারের মাঁন হিলাবে ব্যবহার কর সম্ভব হয়। এইটিই 
অন্থুকরণবাদের আসল তাৎপর্য। অনকরণ শব্টির স্থলে, প্রকাশ উপস্থাপনা 
প্রভৃতি শব্ধের যে কোনটিই ব্যবহার কর! হোক, শিল্পীর কাজ জাগতিক সত্তাকে 
সে সত্ত। বন্ধ, জীবপ্রকৃতি, ষানব প্রকৃতি যাই হোক ন! কেন--সে সন্ত বন্ধ 
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রূপেই বিরাজ করুক বা ভাবাবেগ রূপেই নিজের অন্তরে বা সামাজিকদের মধ্যে 
থাক--কোন না-কোন সত্তাকে বা বিষয়কে রূপ দেওয়া! ৷ সৰ মাধ্যমে সব বস্তকে 
যে বপ দেওয়া যায় নাঃ মাধ্যমের প্রকৃতি অনুসারে শিল্পের বিবয় ব্বতন্ত্র হ'য়ে যায় 
এ কথা এরিস্টটল স্পট করেই লে গেছেন। স্থপতি ও চিআ্রকরের উপাদান 
ভিন্ন ব'লে উদ্তয়ের বিষয়ও ভি্ব। তেমনি সংগীতবার যে মাধ্যম নিয়ে কাজ কব্েন 
তা কোন মুঠি বা ছবি নির্া॥ করতে পারে ন! বটে কিন্তু তা আমাদের মনে গতি 
সঞ্চার ক'রে আবেগকে অনুকরণ করতে পারে। সাহিত্যের উপাদান ভাষা! ৰা 
সার্থক শব্দ, এই মাধ্যম ব| উপাদান দিয়ে সত্তার যতখানি প্রকাশ কর! সম্ভব সাহিত্য- 
শিল্পী ততখানিই প্রকাশ করতে পারেন, ভাম্বরের মতো, চিত্রকরের মতো দৃিগ্রাহ্‌ 
মৃতি প্রস্তুত করতে পারেন না বটে, কিন্তু জীবনের গতিশীল রূপের শব্দ-চিন্ত্র তৈ্বী 
করতে পাবেন__যা' আর কেউ পারেন না । মোট কথ অন্ুকরণবাদীর বা বাস্তব- 
বাণীর কাছে “সত্তা' (8981365) নানা শ্তরে বিরাজ করছে-_তাতে যেমন অজৈব 
বস্তর শ্তৰ রয়েছে, তেমনি জৈবিক আবেগ ও মনোজৈবিক চেতনার স্তরও আছে। 
লত্তাকে অনুকরণ কর। বলতে তীর! শুধু বস্ত-সত্তার অনুকরণ বুঝেন না, ভাব- 
সত্তারও অনুকরণ বুঝেন। বিশেষের ও সামান্তের ধারণার বাইরে যাওয়ার শক্তি 
কোন মনেরই নেই, এবং তা? নেই বলেই শিল্প বিশেষের ব| সামান্তের সদৃশ বা 
'সমজাতীয় কিছু হ'তে বাধ্য । বান্তবিকই, এমন কি রূপকথার মতো! উৎকল্পনার 
জগতটিও এবং চরম উৎকল্পনাময় শ্বপ্ললোকটিও বাস্তব অভিজ্ঞতার উপাদান দিয়েই, 
বাস্তবের পরিপুরক রূপেই, গড়ে উঠে থাকে । এর ভাল একটি প্রমাণ পাওয়া গেছে 
- প্রেতলোকের অধিবাসীদের বিবৃতিতে । সিং ইঃ এম্ঃ জোয়াড তাঁর এ গাইড 
টু মভার্ণ থট+ নামক গ্রন্থের 'এ্যাবনরম্যাল সাইকিক ফেনোমেনা' অধ্যায়ে “সাইকিক 
রিসার্চ পোসাইটির বিবরণ উদ্ধৃত করে দেখাতে চেষ্টা করেছেন-_মিডিয়ামকে 
আগ্রয় ক'রে প্রেতর! যে সব কথা বলেছে, তাতে ইহলোকের অভিজ্ঞতা ছাড়া 
আর কিছুই পাওয়া যায় না। সাহেব ভূতরা গ্রেলোকে শ্যাম্পেন ও সিগার 
খায়, আমাদের দেশের ভৃতন়াও--নিশ্চয়ই আবাদের দেশেরই খাস খায়, 
২ 
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আমাদের দেশের নেশা করে । মোট কথ! চেতনা! বিষয় থেকে বি'বক্ত হয়ে 
থাকতে পারে না! এবং চেতন! মাত্রেই বিষয়ের চেতনা, বিষয়াকারা প্রতীতির 
ধারণ] । প্রতীতিরূপ উপাদানকে বাদ দিয়ে মন কিছু গঠন করতে পারে ন৷ 
এবং ত| পারে না বলেই মনের সষ্টি বিষয়নাপেক্ষ হতে বাধা। 

এই কারণেই অন্থকরণবাদ মরেও মবছে না। রেণেশস-যুগের শিল্পীদের 
লেখা গেকে উদ্ধৃতি দিয়ে দেখানে! যেতে পারে--যথাযখ অন্থকরণকেই সার্থক 
শিল্প ব'লে মনে করা হয়েছে । এলবেতি তীর 'টিটিজ অন পেহার্টিও-এ লিখেছেন-__ 
“চিত্রকরের আসল কাব্য রেখ! ও রং দিয়ে এমনভাবে কোন মৃতি আঁকা যাতে 
অঞ্িত মৃত্তিটি চিন্তাকর্ধক হয় এবং মূল বস্তুটি যথাসম্ভব সদৃশ হয়।” লিওনার্দো-দা- 
ভিঞ্চিও একই ধরনের কথ! লিখেছেন--সেই চিতই সব চেয়ে প্রশ'সনীক যার 
অনুকৃত বগুটির সঙ্গে মবচেয়ে বেশী সাদৃশ্ত থাকে? ভাপদারী9 একই ধরনের 
উক্তি করেছেন। 

শিল্পের ইতিহালের দিকে দৃষ্টিপাত করলে আমরা দেখতে পাবো বান্তবৰাদের 
ধারণাটি (রামার্টিক আন্দোলনের চাপে সাময়িকভাবে ক্ষীণপ্রভ হয়েছিল বটে, 
কিন্তু কখনই তিরোহিত হয়নি। রোমার্টিকরা শিল্পকে প্রকুতির অন্ুকরণরূপে 
দেখতে চাননি ১ তাদের কাছে-শ্ল্ি হ'ল- শেলিঙের বাক্যে বলা যাক 099 . 
০] 969209]1ত 9:99159 91972017681 00৭97 01 6109 ০110. ছা1)10)) 
89700795698 21] (017086 ০৪6 ০: 16991 2700. 19211)65 (92 10261, 


0০0,০8৩ | তাঁদের কাছে শিল্প হ'ল-__দামান্ত ও বিশেষের, আত্মার ও দেহের 
8886)09 ও 9:1869)০8-এর সেতু বন্ধন। আমাদের দেশে যাকে বল! হয়েছে, 
আত্মসংস্কৃতি, আত্মার অনন্ত লীলা তাই । এই দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে আমি বিশেষভাবে 
আলোচনা বরতে চাইনে। এ বিষয়ে হার্বার্ট রিড মহাশয় তার-দি উর, ভয়েস 
অফ ফিলিও-গ্রন্থে যে মন্তব্য করেছেন সেইটি উল্লেখ ক'রে মূল ধারায় ফিরে যাবে! । 
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8৪ ৪,000100901১3 0০91671069 200. 90006115116 1085 ৪ €:8108081509068)] ; 


শিল্পতব্বে বাস্তববাদী তুষ্টিকোণ ১৯ 


8100. 5592. 8 05386102] 91910801011 16 ..820 178 ৪০ 187 88 €1)9 
659০0: 900৪ 609 ৪7:08 100 87019] 0০778 ০0 15319660189 
16 00086 109 0:95650, ৪৪ & 10962758109] 50909176100, | বিশ্বের মূলীভূত 


সজনী শক্তি আপন সম্ভাবনা থেকে বিষয় স্যরি ক'য়ে ক'রে"চলেছে, শিল্পীরাও সেই 
সজনী শক্তিরই শক্তিমান কেন্দ্ররূপে আত্মার অনন্ত সম্ভাবন। থেকে বিষয় উপ্ভীবন 
ক'রে ক'রে চলেছেন--প্রক্ তির কাছে তার কোন আহ্গত্য নেই, প্রাকৃতিক বস্তই 
তার শ্য্টির গ্রতিমান নয় । এ এক দৈব উপলব্ধি--এ এক দৈব বাণী। 


দার্শনক আইডিয়ালিজিম এবং তারই শৈল্পিক আন্দোলন রোমার্টিসিজিমের 
এই আবেশ উদ্দীপনা, বেশী দিন স্থায়ী হ'তে পারেনি । উনবিংশ শতাবী'র ছ্বিতী বার্থ 
প্রত্যক্ষবাদের (পজিটিভিজিম্‌) পৃষ্ঠপোষকতায় বস্তবাদী দর্শনের প্রতিষ্ঠায় 
বাস্তববাদী শি্পদর্শম আবার মাথ| তুলে দাড়িয়েছিল। বাস্তববাদী শিল্পদর্শনের 
প্রথঙ্» ঘোষণা উচ্চারিত হ'ল চিত্রকর কার্বের কঠে। ১৮৫৫ গ্রীষ্টাবে যে চিত্র- 
প্রদর্শনী হ'য়েছিল তা'তে তার চিত্রকে স্থান না দেওয়ার প্রতিবাদে তিনি প্রদর্শনীর 
প্রবেশপথের পাশে নিজের আঁকা চিত্রের একক প্রদর্শনীর আয়োজন করেছিলেন 
এবং ১৮৬১ শ্রীষ্টাব্ধে নিজ মত প্রচার করতে গিয়ে 'লিখেছেন--দৃশ্ত ও সপ 
বস্তর উপস্থাপনার মধ্যেই চিত্রকলার সঁমাবন্ধ হয়ে থাকা উচিৎ.""মামি এই 
ধারণাই পোষণ করি চিত্রকলা আসলে বাস্তব শিল্প এবং একমাত্র বাস্তব ও সত্য 
বন্তর উপস্থাপনাই তার আদল কাজ।” পজিটিভিজিমের প্রভাবে যে প্রত্যক্ষ 
গ্রীতি প্রবণতা দেখা গিয়েছিল, তা” শুধু চিত্রকলাশিল্পীদের মধ্যেই সীমাবদ্ধ হয়ে 
থাকেনি সাহিত্যিক ও সমালোচকদেরও বাস্তববাদী ক'রে তুলেছিল। প্রথে। 
তার বড় দৃহাস্ত | প্রধে। তার "নয প্রিনসিপে দেল্‌ লা/আত” এ ( ১৮৬৫ শী: ) 
কার্বের 'সোলাল ডকুমেপ্টেশান' মতবাদকে সমর্থন করে, তবে লক্ষে এইটুকু জুড়ে 
দিয়েছিলেন যে “সামাজিক দলিল” সমাজ সমালোচনায় রূপ নেবে এবং এ 
সমালোচনা থেকে নতুন সমাজ ন্যটির বাসন! জাগবে । অবস্ত এ কথ! বলতেই হবে-_ 
কোঁষার্টিক আন্দোলনের ঢেউ, বাস্তববাদের তরঙের সমাম্তনালেই চলছিল এবং এখনও 
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ত স্তব্ধ হয়ে যায়নি। উনবিংশ শতাব্দীর শেষার্ধে, বিশেষতঃ শেষ ছুতিন দশকে, 
ভাববাদী ও বস্তবাদী সংস্কারের ছন্দের ইতিহাস লক্ষ্য করলে দেখা যাবে ছুই 
শিবিরেই বড় বড় যোদ্ধা রয়েছেন। ভাববাদীব্া! শিল্পকে অতীন্ত্িয় উপলব্ধির 
মাধ্যমে পরিণত করতে সচেষ্ট, বাস্তববাদীর শিল্পকে সমাজ সমালোচনার মাধামে 
এবং শ্রেণীছন্বের হাতিয়ারে পরিণত করতে ব্যগ্র। এই সময়ে একদিকে 
দেখা যায় রিয়েলিজিম ও নেচাবালিজম--ভক্তদের, অন্যদিকে সিশ্বলিজিম 
ভক্তদের-_অতীক্ডিয়রহস্তবাদীদের | একদিকে জীবনবাদদের অন্যদিকে 
কলাকৈবল)বাদীদেব। এই দীর্ঘ ও ব্যাপক ঘন্দের ইতিহাস বিবৃত করে আপনাদের 
ধৈর্ধকে পীড়িত করব না । বাস্তববাদী ধারার গতিপত্রিণত সম্বন্ধে কয়েকটি কথা 
বলেই, বাস্তববাদী মতবাদের আধুনিক স স্বরণ__সংকেতবাদ ও শিল্প সত্যের প্রকাশ, 
এই মতবাদের আলোচনায় প্রবেশ করব। বাস্তববাদীরা সকলেই যে একই 
রকম বাস্তবত। চেয়েছেন তা নয়। কেউ মানুষের ধর্মকে জৈবিক বাসনা 
কামনার গণ্ডীর মধ্যে সীমাবদ্ধ করে ব্বাখতে চেয়েছেন-_“বায়োলজিকাল 
বিয়েলিজিম-এর দিকে ঝুঁকে পড়েছেন, কেউ মনন্তত্বের দিকে-_-মপের রহন্ 
উদঘাটনে, মনের বাস্তব রূপটি উপস্থাপন করতে_ বঝৌক দেখিয়েছেন। কেউ বা 
প্রুধোর মত “সোসাল ডকুমেনটেশান” তৈত্বি করতে, শ্রেণীঘন্দের অর্থাৎ শোষক 
শোধিতের সম্পর্কের রূপ নিখু'তভাবে উপস্থাপিত করতে চেষ্টা করেছেন। 
জৈবিক প্রকৃতির দিকে বেশী ঝোঁক দেওয়ায় কেউ কেউ যেমন মানুষের অন্তান্ত 
প্রকৃতিকে উপেক্ষা করেছেন, তেমনি মনের বাস্তব রূপটিকে উদ্ধার করতে গিয়ে 
কেউ কেউ প্রচলিত বাস্তবতার সীম! পেরিয়ে, সথররিয়েলিজিম_ _ইন্প্রেশানিজম 
-_এক্‌সপ্রেশানিজিম প্রভৃতির ত্তরে পৌছে গেছেন। ১৮৬৩ খ্রীষ্টাবে চিত্রশিল্পে 
বাস্তববাদীদের নেতা রূপে দেখ! দিয়েছিলেন প্র-তভাবান চিত্রশিল্পী ম্যানেট । এই 
ম্যানেটই ইন্প্রেণানিজিম নামক মতবাদের প্রবর্তক । মতবাদটি নামে নতুন হলেও, 
মূলতঃ বাস্তবতা চাহিদারই পরিণাম বিশেষ । কার্বে বলেছিলেন প্রক্কতির মধ্যেই 
সমস্ত সৌন্দর্য সঞ্চিত আছে, শিল্পী র কা তা'কে আবিষ্কার করা এবং আবিষার 
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করার পরে যথাষথভাবে তাকে রূপ দেওয়া । কিন্তু ম্যানেট ও ম্যানেটগন্থী 
ইন্প্রেশানিষ্টরা সৌন্দধ নিয়ে মাথা ঘামাতে চানদি। ( পিসারে বা| সিউর্বাট শবটি 
একবারও ব্যবহার করেননি, সিগনাক ছু'বার মাত্র ব্যবহার করেছিলেন ) 
মাইকেল ইউজিন চেগুরুল ( ১৮৩৯) এবং ওগডেন নিকলান রুডের (১৮৭৯) 
বর্ণতত্ব গবেষণার ও আবিষ্কারের ছ্বার| প্রভাবিত হয়ে, দেখার সময় আমবা 
যথার্থত: কি দেখি, তা ভালভাবে বুঝবার দিকে এবং যা দেখা হয় তাকে 
উপস্থাপিত করার আরে! নিধু'ত কৌশল আবিষ্কার করার দিকে তীবা মনোনিবেশ 
করেছিলেন । তার! দেখলেন যে আমরা একই বিষয়ের দিকে, একই গাছ 
একই পাহাড় বা একই জিনিসের দিকে তাকিয়ে থাকতে পারি এবং যতবারই 
দেখিনা কেন একই বস্ত বলে চিনতেও পারি; কিন্তু আমাদের প্রতীতি 
কখনই একরূপ থাকে না, আলোকের ও আবহাওয়ার অবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে 
সঙ্গে দেখার মধ্যেও পার্থকা ঘটে যায়। আমরা যা” দেখি তা” হচ্ছে বস্তর 
কয়েকটি আলোকিত উপণ্রিতল এবং দেখি আলোকেরই সাহায্যে । এই 
সংস্কার বশেই ইন্প্রেশানিষ্টরা কোন-কিছুব বাধাধরা! রূপকে প্রকাশ না করে, 
বিষয়টি ইন্জরিয়ের সন্নিকর্ষে এসে ষে প্রতীতিতে পরিণত হয়েছে অর্থাৎ 
আকৃতির বর্ণরঞ্জিত উপরিতলের গতিশীল নির্দিষ্ট ধাচটি, এক কথাক্স-- 
29786 1710795810-কে উপস্থাপিত করতে চেষ্টা করেছেন । 

যে চিত্র শ্বভাবে স্থিতিশীল তা'তে গতিশীল ও পরিবর্তনশীল রূপকে ধরযার 
এই চেষ্টা, চিত্রের সীমাবদ্ধতাকে ভেঙ্গে দেওয়ার এই সাধনা প্রশংসনীয় হলেও, 
অনেকেই একে চা008 1951 ৭5000881019 1581" বলে নিন্দা কবেছেন 
এবং এই যুক্তিতেই করেছেন যে বন্তশ্বরপকে প্রতাক্ষ করা সম্ভব নয় এবং 
ভা নয় এই কারণেই যে প্রত্যক্ষকালে যনের নিজর্শন বাসনা ও উদ্দেস্ট 
ৃষ্িক্ষেত্রটিকে নিজের মতো! করে গুছিয়ে নিয়ে থাকে। সে যাই হোক 
বাস্তবতার কেন্দ্রে গৌছতে গিয়ে ইস্প্েশানিষ্টরা শুধু দস্বর উপরিভলের 
স্ট্রভীতিতেই আবদ্ধ থাকলেন ন! পরিবর্তনশীল প্রক্কৃতিকে আয়ত্ত কথতে গিয়ে-_ 


২২ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


শিল্পকে নৈর্যক্তিকতার দিকেই এগিয়ে নিয়ে গেলেন তথা বাম্তবতাবিরোধী 
আন্দোলনের ক্ষেত্র তৈরি করে দিলেন। শিল্প সম্বন্ধে আধুনিক ধারণাটি__ 
অর্থাৎ শিল্প অভিজ্ঞতালন্ধ কোন বিষয়কে প্রকাশ করবে না, অপূর্ব এবং 
অবস্ববস্তুকিঞ্চিং তৈরি কববে, বিষয়শূহ্য বিমূর্ত রূপ কল্পনা করবে-_এ 
আন্দোলনেরই ক্রমণরিণতি সাহিত্য ক্ষেত্রেও এই একই ইতিহাস দেখা যায়। 
সংজ্ঞান আসংজ্ঞান 5 নিজ্ঞন স্তর নিফে মনের সমগ্রাত। মনের বাস্তব 
রূপ। এই সমগ্রতাকে সাহিত্যে বাক্ত বববার চেষ্ট। থেকেই সুররিয়েলি'জম, 
ডাডাইজিম, এক্সপ্রেশানিজিম গুভূতি মতবাদের জম্ম হয়েছেল। কিন্ত 
মনের স'জ্ঞানআসংজ্ঞান নিজ্ঞ্ন তবরের পারম্পবিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার 
রূপ দেখাতে গিয়ে সাহিত্যিকব! বাস্তবত। বিরোধী আন্দৌলনকেই পুষ্ট করে 
তুললেন-_-উন্তট সাহিতোর স্যার এই আন্দোলনেরই এক বিরুত পরিণাম | 

তবে চিত্রে ও ভাব্বর্ষে বিমূর্ত রূপের এব" সাহিত্যশিল্লে গরাবসার্ড ব্বীতির 
প্রাধান্য যতই ঘটুক না কেন, বিষয়শূন্য কট্টির সজীব্যতা নিয়ে প্রশ্ন থেকেই 
গেছে। নিবালম্ব হয়ে মন ষেকাজ করতে পারে না৷ একথা প্রায় গ্রত্যেককেই 
স্বীকার করতে হয়েছে। এমনকি চিত্রকলা জগতের সবচেয়ে বিমূর্ত শিল্পের 
র্টা প্যাবলো৷ পিকাসোও ম্বীকার করেছেন__প্রথমে তোমাকে কোন কিছু 
অবলম্বন করেই আরম্ভ করতে হবে। তারপর তুমি একে একে বস্তলক্ষণগুলি 
অপসারিত করতে পার। তখন কোন বিপদ নেই; কারণ বস্তুর ধারণাটি 
ততক্ষণে মনের মধ্যে গভীরভাবে মুদ্রত হয়ে গেছে|। এ বস্তটিই প্রথমে 
শিল্পীর মধ্যে প্রেরণা এনেছে। তার ধারণাকে উত্তেজিত করেছে এবং তার 
আবেগ উদ্রিক্ত করেছে। শেষ পর্বস্ত ধারণা এবং আবেগ তার রূপকর্ষের মধ্যে 
বন্দী হয়ে পড়বে ।” পিকাসোর মন্তব্য প্রণিধানযোগ্য । বস্ত ধারণ নিয়েই 
।শিল্পী হ্যা কর্মে প্রবৃত্ত হন, শেষ পর্যন্ত বস্তটিকে মনোমত রূপের অন্তরালে 
নিশ্চ্ছ করে দেওয়ার চেষ্টা করেন। প্রথমতঃ ভাবকে রূপের মধ্যে মিলিয়ে 
দেওয়া-_-অঙ্গ দেওয়| শিল্পীর প্রধান উদ্ষেস্টা বলে মনে করা যেতে পারঝে"ঃ 
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দ্বিতীয়তঃ বস্তকে তার ম্বাভাবিক রূপে উপস্থাপিত ন! করলেই প্রন্কতিকে 
অযীকার কর! হয় কি? “তা হয় ন!+ _পিয়েট মডরিয়ান বলেছেন-_“নৈর্বযক্তিক 
শিল্প বস্তর স্বাভাবিক উপস্থাপনার বিপরীত হ'তে পারে, কিন্ত প্রকণত-বিরুদ্ধ 
নয়”। মোট কথা দাড়াচ্ছে এই যে, বস্তুকে আদল হিসাবে না নিলেও, বন্ত 
ধারণাকে আদল হিসাবে অস্বীকার কর! হচ্ছে না এবং তানা করলে, স্বীকার 
করতেই হবে _-আধুনিক নৈর্ব্যক্তিক শিল্প, প্রকৃতির গভীরতর বাস্তবতার স্তরটিকে 
ব্যক্ত করতে চেষ্ট! করছে। এই যুক্তিতে নৈর্যক্তিক শিল্পকে বাস্তবতার গণ্তীর 
মধ্যে টেনে আনতে অনেকেই চাইবেন না, বিশেষতঃ শিল্পীরা তো চাইবেনই 
ন|। কারণ বিমৃ্চ বূণ বা প্যাটার্ন তৈরি কর। যত সহজসাধ্য ব্যাপার, 
সব্যক্তিক রূপ নির্মাণ করা তত সহজসাধ্য ব্যাপার নয়। সে যাই হোক না 
কেন এ কথাটি কিন্তু অস্বীকার করার উপায় নেই ষে, শিল্পের সঙ্গে বাশ্তব- 
অনউজতার সম্পর্ধ অবিচ্ছেগ্“--এই ধারণাঁটি বু আক্রমণের আঘাতেও মরছে 
না। অন্থকরণবাদ আজ নতুন নামের পোষাক পরে আমাদের সামনে এসে 
দাড়িয়েছে । এই নামের মুখোস খুললে দেখা যাবে-__-অনুকরণবাদের তাৎপর্য 
এবং এই সব মতবাদের তাৎপর্য প্রায় একই। একই বলছি এই কারণে যে 
অন্করণবাদের মতে! এরাও বৃত্ত এ বিষয়ের মধ্যে পার্থক্য--বিষয়কে প্রকাখ করা! 
শিল্পের উদ্দেশ্য এবং বিষয়ের বৈশিষ্ট্য কতখানি প্রকাশের বা রূপের মধ্যে 
ব্যক্ত হয়েছে না হয়েছে তার হিসাব করে রূপের উৎকর্ষ-অপকর্ষ বিচার করে থাকে। 
সংক্ষেপে বললে বলা যায়_-অস্থকরণবাদীর মতো এদের দৃটিভঙগীও 
19166190615)? | 

আধুনিক পরিচ্ছদে __বাস্তবতাবাদ 

আগেই উল্লেখ করেছি--শিল্পতত্বের ইতিহাসে রূপকে স্বমহিমায় দেখার এবং 
রূপকে বিষয়গত করে দেখার ছুই প্রবণত| সমাস্তরালভাবে চলে আসছে । উনবিংশ 
শতাব্দীর শেষ পাদে এসে দেখা যায়-_রূপকে বা৷ সৌন্দর্যকে বিষয়বন্তসাপেক্ষ করার 
বিরুদ্ধে তীব্র গ্রতিবাদ জেগেছে। প্রকৃতির মধ্যেই সব সৌন্দর্ধ ধরাবীধা রূপ নিয়ে 


২৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বিরাজ করছে, শিল্পীর কাজ তাঁকে দেখা ও যথাযথভাবে ব্যক্ত করা-_-এই ধারণাকে 
উক্ষ বাঁণে বিদ্ধ করা হয়েছে । ম্যাকনিল হুইসলার "দি জেণ্টেল আর্ট অফ মেকিং 
এনিমি? (১৮৯) গ্রন্থে অতি স্পষ্ট ও জোরালে। ভাষায় ঘোষণা করেছেন প্ররূতি 
সৌন্দর্য তরি করার কাচামাঁল ছাড়া আর কিছুই যোগায় না। প্রকৃতিতে ছবির 
উপাদান সেই পরিমাণেই থাকে যে পরিমাণে পিয়ানোর পর্দাগুলিতে সংগীতের 
উপাঁদান থাকে'*.**-্রকুতি যেমনটি আছে তেমনিভাবেই তাঁকে গ্রহণ কর+-_ কোন 
চিত্র“বলীকে একথা বল। আর পিক্লানোবাদককে পিয়ানোর উপরে বসতে বলা 
একই কথা। যাই হোক শিল্পীর কাজ নির্বাচন করা এবং নির্বাচিত উপাদান 
দিয়ে একটি সমগ্র ও সমদ্বিত রূপ তৈরি করা এ কথা বনুপূর্বেই স্বীকৃত হয়েছে, 
এ নিয়ে তেমন কোন বিসংবাদ নেই ; আসল বিবাদ যাঁর সঙ্গে আগেই তার সঙ্গে 
অল্লন্্প পরিচয় ঘটেছে--শিল্প কোন-কিছুব প্রকাশ ন! উপাদান বিন্যাসের কৌশল 
মাত্র এই প্রশ্ন নিয়েই ঘত বাদবিসংবাদ । পরে এই প্রশ্ন নিয়ে বিস্তাবিতভাবে 
আলোচন! করা হবে। এখন দেখা যাক, বাস্তবতা! কি কি নতুন বূপ ধরে আমাদের 
সামনে এসেছে । হুইসলাবের “শক্র তৈরি করার ভদ্র কলা” € ১৮৯* ) প্রকাশের 
কাছাকা“ছ সময়েই “ফু'ভষ্ট) নামে পরিচিত বিশেষ এক সম্প্রদায় দেখা দিয়েছিল । 
এই সম্প্রদায়ের বক্তব্য হল-_শিশ্পী শুধু প্ররুতিদত্ত উপাদানগুলি নির্বাচিভই করেন 
না এবং তাদের সংযোগে সৌন্দর্য স্থত্টির চেষ্টাই করেন না, তা করতে চেয়ে 
এমনভাবে প্ররুদ্ধিকে ব্যাখ্যা করেন, যাতে শিল্পকর্ষের ভিতর দিয়ে তিনি 
অপরের কাছে তীর ব্যক্তিগত ধ্যান ও আবেগ প্রকাশ করে থাকেন। 
মাতিনে (১৯৮) বললেন--সব কিছুর উপরে আমি পেতে চাই-_ প্রকাশ 
( 7:0758802, ) আমার ছবির শেষ ফল হল--গ্রকাশ | প্ররৃতিকে- যখাযথ- 
ভাবে অনুকরণ কর। সম্ভব নয়, কারণ আমি প্রকৃতিকে ব্যাখ্যা করতে ও আমার 
ছবির মূল ভাবের--9০1:1৮এর অনুগত করতে বাধ্য । এখানে লক্ষ্য করা 
দরকার---শিল্পী সব উপাদানকে মুলভাবের অধীন করে প্রকাশ করেন অর্থাৎ 
প্রকাশ বলতে শেষ পর্ধস্ত মূলভাবেই প্রকাশ বুঝা্। এই মতবাদটি- 
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খক্সপ্রেশানিষ্ট ব৷ প্রকাশবাদী মতবাদ নামে পরিচিত । এই মতবাদ-_অনুসারে, 
শিল্প হ'ল আত্মপ্রকাশেরই উপায় বিশেষ অগ্ততি আবেগের ভাষা, অতীন্্রিয় 
উপলব্ধিকে ব্যক্ত কবাব উপায় । 

এই মতবাদের তাৎপর্য উপলব্ধি কবতে হলে “ব্যক্তিগত ধ্যান ও আবেগ” 
অতীন্দরি্ন উপলন্ধ প্রভৃণ্ত শবের দিকে বিশেষ দৃষ্টি দিতে হবে। মতবাদটি ষে 
দমন! একটু তলিয়ে দেখলেই দেখা যাবে। এর এক চক্ষু নিবদ্ধ রয়েছে 
জগতের দিকে আর এক চক্ষু প্রসারিত রয়েছে অতীন্দ্রিয় অতিজাগতিক 
রহন্তের দিকে । ব্যক্তিগত ধ্যান ও আবেগ” কথাটিকে সহজ দৃষ্টিতে দেখলে মনে 
হবে মতবাদটি বিষয়কে উপেক্ষা করছে না, কিন্ত একটু তলিয়ে দেখলেই--- 
বিশেষ 'করে “অতীন্তরিয় উপলব্ি “রহ্স্যান্থভূতি” প্রভৃতির দিকে তাকালে, 
মতবাদটির ভাববা্দী ও অধ্যাত্ববাদী ঝৌঁক ধরা পড়ে যাবে। ব্যক্তিগত ধ্যান ও 
আবেগকে কি ভাবে ব্যাখ্যা কর! হবে, ক্লাবাভল্য, তার উপরে সব কিছু 
নির্ভর করছে। ব্যক্তিগত ধ্যানকে অ'ভঙ্তাসাপ্নক্ষে বলে মনে করলে, মনের 
অভিজ্ঞতানিবপেক্ষ ধ্যান সামর্থ্য শ্বীকার ন| করলে ধ্যানকে বাত্তবেব ধ্যান বলেই, 
আবেগকে বাম্তবোপলন্ধিজনিত বলেই মনে কবতে হবে। তখন গ্রকাশবাদ 
বাঁস্তববাদেরই রকমফের হবে। কিন্তু যনের ধ্যানক্ষমতাকে আপপ্রিয়রাই অর্থাৎ 
অভিজ্ঞত। নিরপেক্ষ বলে হ্বীকার করলে, ধ্যানকে জাগতিক বিষয় নিরপেক্ষ বলে মনে 
করলে, প্রকাশবাদ ট্র্যানসেনভেপ্টালিজিমের নামাস্তর হবে । 

অবশ্ত এই মতের পাশাপাশি বিমূর্ভবাদী চিন্তাকেই পাওয়া! যায়। ১৮৯ 
্রীষ্টান্দে মরিস ডেনিস একটি বিপ্লবাত্মক মন্তব্য করেছিলেন--অবশ্তই একথা 
মনে রাখতে হবে, একখানি ছৰি কোন একটি যুদ্ধাশ্থের বা বিবস্ত্রা নারীর 
অথবা! কোন ঘটনার ছৰি হওয়ার আগে, বন্ততঃ বিশেষ ধরনে-বিন্ব্ত বর্ণের 
একটি সমতল ক্ষেত্র! “কিউবিষ্ট নাক সম্প্রদায়ের এই আন্দোলন আর একটু 
এগিয়ে গিয়ে শিল্পের নতুন একটি ধারণায় পরিণত হ'ল । ধারণাটি এই যে--শিশ্গীর 
কাজ প্রর্কতিকে অন্ধকর কর নয়, অথব! প্রাকৃতিক উপাদদানকে সাজিয়ে গুছিয়ে 
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হুন্দর রূপের পরিকল্পনা কবা নয়, শিল্পীর আসল কাজ সম্পূর্ণ নতুন এমন 
কিছু তৈরী কর! যা অন্ত কিছুর সঙ্গ সাদৃশ্ঠ ছারা নয়, নিজ রূপ-মহিমা দ্বারাই 
মনোযোগ ও সম্মান আকর্ষণ করবে । এই কথার তাৎপর্য ঈলীভাচ্ছে এই যে শিল্পী 
যেরপ স্থ্ট কববেন তা বিষষ সাপেন্দ নয়, ৩1” বিষয়নিবপেক্ষ রূপ, তা? অপূর্ব 
বস্ত বিশেষ এবং এ রূপের মূলা ব্ূপেব মাপকাঠি ছাডা আব কিছু দিষে করা 
সম্ভব নয় । এ সম্পর্কে পবে, “কনফিগারেশান মতবাদ আলোচনার সময় বিশদ 
আলোচনা কর! হবে এখানে এ সম্বন্ধে এই পন্তই | তবে মৃন্দ বিষষ বাশ্তবতাব 
প্রসঙ্গে ফিবে যাওয়'র আগে “এক্সপ্রেপানিজিম” বা গ্রকাশবাদী দৃষ্টিভঙ্গীব পরিচয় 
দিতে য।” বলেছি তা শোনার পরে কারো কারো মনে এমন প্রশ্ধ জাগতে 
গারে-_ক্রোচেব মতটিও তো! সাধারণভাবে “এক্প্রেশানিজিম নামে পরিচিত ] 
&7৮ 5 ৩৮01938190 শুনলেই আমাদেব ক্রোচেব কথা মনে প্ডে এবং 
8/7)7988107, এবং প্রকাশকে আমবা সমার্ক ঝলে ম:ন কবে থাকি। 
এখানেই সতর্ক করে দেওয়া ভাল-_ক্রোচে যে অর্থে শিল্পকে 'এক্সপ্রেশান 
বলেছেন, প্রকাশ ব'লতে ঠিক সে অর্থ বুঝাধ নাঁ। আমবা যাকে প্রকাশ বলি 
ক্রোচের মতে “ত' হচ্ছে 10690811586100--মনেব মধ্যে প্রতিভাত রূপকে 
বাইরে বস্তর আধাবে উপস্থাপত কবা, বাহ আকুতি দান কবা। ক্রোচের 
মতবাদটিকে আমর! সথজনশীল কল্পনাবাদের বা প্রতিভানবাদেব আলোচনাকালে 
বিস্তৃতভাবে উপস্থাপিত করব; এখানে শুধু শিল্পকে প্রতিভান বললে, 
ক্জনগীল কল্পনার সৃষ্টি অর্থাৎ বরূপকর্ষ বিশেষ বল্লে বাস্তববাদী প্রবণতা 
অথব1 বিপন্বীতমুখী প্রবণতা দেখানো হয়, সেই সম্বন্ধে সামান্ত একটু ইঙ্গিত 
দিয়ে রাখতে চাই। ক্রোচের প্রতিভানবাদের বক্তব্য সক্ষেপে এই যে শিল্প 
অন্যতম জানাত্মিক। ক্রিয়া-_প্রাতিভাঁনিক জ্ঞান অর্থাৎ যা বপকল্প তৈর্মি করে 
বিশেষের জ্ঞান, এইদিকে নৈয়ারিক জ্ঞান থেকে অন্যদিকে আর্থ নৈতিক ও 
নৈতিক ক্রিয়্! থেকে__দ্বিবিধ কর্মাত্মিক ক্রিয়া থেকে এ পৃথক। আত্মার গহনে 
অবস্থিত প্রতীবাণ্জ সং্গিষ্ট হয়ে মনের মধ্যে আকৃতি নিয়ে ফুটে উঠে। এ 
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এমন এক জ্ঞানের মুহূর্ত যাতে দেশকালপাতব্রচেতনা, বাস্তব-অবান্তব চেতনা 
কোন কিছুই থাকে না, থাকে শুধু একটি প্রতিভান বা ধ্যান। এই 
কারণেই শিল্পের সঙ্গে সত্য, উপযোগ ও নীতির কোন সম্পর্ক নেই। শিল্প 
কল্পনা-কর্লিত একটি বপ যা সর্বতৌভাবে অপূর্ব ও অসদৃশ। শিল্পীর কাজ কোন 
নির্দিই বাহ বস্তকে উপস্থাপিত কর] ব' ধারণাকে বপায়িত করা নয় এবং তা” নয় 
বলেই কোন বাহ বস্তব সাদৃশ্ঠকে রূপকল্পটির ভালমন্দ বিচারের মানদণ্ড করা 
সম্ভব নয়। একমাত্র কল্পনার পরাদর্শের মানদণ্ডেই প্রতিভানের বিচার সম্ভব । 
দেখা যাচ্ছে ক্রোচের প্রতিভানবাদ বা প্রকাশবাদ আলোচ্য বাস্তববাদের বিপরীত 
প্রবণতা, কারণ বাস্তব কোন কিছুকে উপস্থাপিত করার দায়িত্ব থেকে শিল্পীকে 
এমুক্তি দিয়েছে । যদিও একটু তলিয়ে দেখলেই দেখা যাবে যে ক্রোচে 
একথা হ্বীকার করতে বাধ্য হয়েছেন যে ড105006 19662 ৪2012608] 
8০0:15115 া০]0 1006 102321১9109 21080800688 6০910900109 00170:6%9 
8150 7981 2011515 (1019 ০0. 096 2015659] 001769036 0015 ০ 009৮ 
091170166 17)601607. "অর্থাৎ বিষষ না থাকলে চেতনা নৈর্বক্তিক অবস্থা থেকে 
মুক্ত হতে নির্দিষ্ট ও বাস্তব আত্মিক ক্রিয়া, বিশেষ বিশেষ বিষয়ের চেতনা" 
নির্দিষ্ট প্রতিভান হতে পাবে না”। তবু একথা না মেনে উপায় নেই 
যে প্রতিভানবাদে বস্তর মর্ধাণা একেবাবেই হ্বীকার কর! হয়নি, বাস্তবকে 
গ্রতীতির স্তরে সীমাবদ্ধ কবে রেখে অসৎ পদার্থে পরিণত করে দেওয়া হয়েছে। 
মোটকথা রোমার্টিকদের প্রকাশবাদ এবং ক্রোচের গরকাঁশবাদের মধ্যে আপাত 
সাদৃশ্য কিছু কিছু থাকলেও ছুটি মতবাঁদ এক নয়; সে যাই হোক, বিংশ 
শতাব্দীর প্রথম ও ঘিতীয় দশকের প্রতিভানবাী প্রবণতা ধত প্রবলই হোক; 
বাত্যববার্দী প্রবণতাঁকে কোণঠাসা করতে পারেনি । তৃতীয় দশকের নি. কে. 
ওগডেন এবং আই. এ. রিচার্ডসের রচনায় এবং পরবর্তাকালে সুসান কে ল্যাঙ্গা, 
মিঃ টমাস ক্লার্ক পোল্লোক, মিঃ জন হশপাস? খেয়োভোর সেমার গ্রীন প্রমুখ 
মনীষীদের রচনায় শিল্পতত্বে বাস্তববাদী সংস্কার প্রীধান্ত লাভ করেছিল এবং : 
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সংকেতবাদ (4.6 ৪ ৪30090] ) এবং টশল্টাক সত্য (:87618600 6০৮) ) 
মতবাদের বপ ধরে বাস্তববাদ প্রতিষ্ঠা লাভের চেষ্টা করেছিল। প্রথমতঃ 
সংকেতবাদের বক্তব্য সংক্ষেপে উপস্থাপিত কর! যাক। সংকেতবাদীদের কাছে 
শিল্প হল ভাববিনিময়ের উদ্দেশে ব্যবহৃত সংকেত বিশেষ। স্মোর্টিকসের 
পরিভাষায়, যখন কোন একটি বস্ত অন্য কোন বস্ত বুঝাতে ব্যবহৃত হয়, তখন এ 
বস্তটিকে বলা হয় চিহ্ন (সাইন ) এবং যে বস্তটিকে বুঝাতে ব্যবযত হয় তাকে 
বল! হয় চিনের অর্থ (ঞ্চরেফারেপ্ট ) £চিহ্ঃ এবং 'সংকেত' ছুটি ভিন্ন পর্যায়ের 
বিষয়। চিহ্ন থেকে সংকেতের পার্থক্য এখানেই যে সংকেত ব্যাখ্যা করতে 
ধারণা অপেক্ষিত, কোন রেফারেণ্ট দেখার সঙ্গে সঙ্গে যে সহজ প্রতিক্রিয়া 
প্রত্যাশিত সংকেত প্রত্যক্ষভাবে সেই প্রতিক্রিয়া জাগায় না, জাগায় একটি 
ধারণাকে যা সংকেতের “রেফারেণ্ট'-_হুসান কে ল্যাঙ্গাব্ের ভাষায় বললে-- 
শি01)019 85 006 070 602 &1591 01019063, 700৮ 25 ড91810193 
02 6183 00599, 6107. ০01 0৪ ০0119065| অর্থাৎ সংকেতগুলি বস্তবাজির 
পরিবর্ত নয়, বস্ত ধারণার বাহন। সংকেত ব্যবহারেই মানববুদ্ধির প্রারস্ত। 
সংকেতকে এর। তিন শ্রেণীতে ভাগ করেছেন-_-এক প্রথাবন্ধ ( কনভেনশানাল ) 
ছই অর্ধপ্রথাবদ্ধ ( সেমি-কনভেনশানাল ) এবং তিন- প্রাকৃতিক ( নেচারাল ) এই 
তিন প্রকার সংকেত ব্যবহার করে যান্ষ আপন অভিজ্ঞতাকে প্রকাশ করে 
থাকে । ১০২৩ এ্রীষ্টাকে মিঃ সি* কে. ওগডেন এবং মিঃ আই. এ. রিচার্ডস 
18095017760 16690806+ নামে যে গ্রন্থখানি লিখেছিলেন, সাহিত্য সমালোচনা 
দর্শনের উপরে তার প্রভাব অপরিসীম বলে, অতি সংক্ষেপে আমি তীদের 
বক্তব্যের সারাংশ এখানে উপস্থাপিত করতে চাই। তাদের আসল বক্তব্য এই 
ভাষা ব্যবহারের ছুই ত্বীতি। একটি হল- রেফারেনশিয়াল অর্থাৎ অর্থনচক, 
অন্মটি--“ইমোটিভ” অর্থাৎ আবেগোদ্দীপক । যখন ভাষ। দিয়ে বিবৃতি দেওয়।! 
হয় বা এমন কোন সংবাদ দেওয়া হয় যাকে প্রমাণিত বা অপ্রমাণিত করা 
চলে, তখন বুঝতে হবে ভাষার অর্থনূচক বা! রেফারেনশিয়াল ব্যবহার হচ্ছে, 
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আর যখন ভাষ! দিয়ে অপরের মনে আবেগ জাগানর চেষ্টা করা হয় তথ! 
অপরের আচরণকে প্রভাবিত করার চেষ্টা কর! হয় তখন ভাষার 'ইমোটিভ? 
ব্যবহার । আই. এ রিচার্ডসের তার বিখ্যাত “চ170910168 ০? 11699 
016101570* গ্রন্থে এই বিভাগেব ভিত্তর উপরে সাহিত্যশিল্পতত্বের ও 
সাহিত্য সমালোচনার বহু সম্মানিত বিধিবিধান রচন] করেছেন এবং মূলোর 
মনস্তাত্বিক ব্যাখ্যা (7১৪3 0১010981981] €১৪০ 0৫ 52109 ) প্রতঠিত করে, 
সাভিতাকে আবেগজনক ভাষা, আমাদের পরিভাষায় “রসাত্মক বাক্য” বলে 
প্রতিপাদন করতে চেষ্টা করেছেন । আই. এ. রিচার্ডসের অনুসরণে, ১৯৪২ 
গ্ীষ্টাধে লেখা! “সাহিত্যের প্রকৃতি” (150 056879 02 116:806079 ) নামক 
গ্রন্থে, টমাস ক্লার্ক পোল্পোক মহাশয় সংকেতবাদী দৃটিভঙগ'কেই একায়ে নিয়ে 
যাওয়ার চেষ্টা করেছিলেন। তিনি ব্িচার্ডসের এবং ওগডেনের শ্রেণী বিভাগ 
আ.শিকভাবে স্বীকার কবে নিয়েছিলেন এবং ভাষা ব্যবহারকে--রেফারেনশিয়াল, 
এবং ইভোকেটিভ, এই ছুই ভাগে ভাগ করেছিলেন। রেফারেনশিয়াল 
ব্যবহারে মানুষ তথ্যগত ও তত্বগত অভিজ্ঞতাকে অপরের কাছে প্রকাশ 
করে এবং করে শুধু অর্থের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করার জন্যেই। আর 
'ইভোকেটিভ? ব্যবহাবে মানুষ ভার বিশেষ একটি অভিজ্ঞতাকে মানসিক 
ঘটনারূপেই উত্রিস্ত করতে চেষ্টা করে। অভিজ্ঞতাকে জানানো এবং 
অভিজ্ঞতাকে জাগানো, বল! বাহুল্য, ছুটি ভিন্ন ব্যাপার | প্রথমটিতে অভিজ্ঞতা 
সংবাদ হিসাবে পরিবেশিত হুয়। দ্বিতীয়াটিতে অভিজ্ঞতা শ্বরূপতঃ ব্যক্ত হুয় 
ঘিতীয়টিতে-_হার্বার্ট রিড মহাশয়ের ভাষায় বল! যেতে পারে “9 £51806107 
০ 0) 15 ৪3701001809], 09 100 19 ৪ 10959806519 ৪১01১0]1 
107 9 08761001821 86869 ০01 20150” (১৫৬ পৃঠা-দি উ, ভয়েদ অফ 
ফিলং)। এই মতবাদ সন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে হারোন্ড ওসবোর্ণ 
লিখেছেন "ও 856 00956 0£ 2 00268] 6290 0: 89209706808- 
16 098 61090 9960 15009796513 86205119 6০ ৪53 628৮. 
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০০৮৬ 1160 976 200 29009800696501191 518081 9% 819 
201709610, 10061) 90000811710269 90029750980 81600261008 1981 ০2 
10785110781] 10 0588109 06 00185910610202]1  ৪৩70018 200 ভহ978] 
৮ 1299110] 157 186075] 85180019. ০: 0০9৪ 16 99200 ৪০ 
০0280196915 1001899253608%] 88 1996079 6০ এও 6096 116925600 
20169695 005$ দা17100, 16 09807193” (৭৩ পৃঃ এস্থেঃ এযাওড ক্রিটি... ) এই 


উক্তিটির সারাংশ এই যে সাহিতা শিল্পই হোক আর উপস্থাপনাত্মক দৃষ্িগ্রাহ্‌ 
শিল্পই হোক সব শিল্পই দৃষ্টি ও শ্রুতি-গৃহীত প্রতীতিকে অপর দশজনের কাছে 
প্রচার করে। সাহিত্য প্রগর করে প্রথাসম্মত সংকেতের সাহায্যে। এই দিক 
থেকে দেখলে সাহত্যশিল্প ও দৃষ্টিগ্রাহ উপস্থাপনাম্ক শিল্প অন্করণধর্মী । 
সংকেতবাদী দৃষ্টিভঙ্গীর তাংপর্য বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে-_-এই দৃষ্টিভঙ্গী 
কাহে- সাহিত্য-শিল্পের বিষয়বন্ত হচ্ছে--আবেগ+ বা 026108197 8680 0£ 
60৩ 70100 ও উপলন্ধি (9:997197,09 ) এবং সংকেত হচ্ছে এ ভাবাবেগ 
প্রকাশের উপায় বা বাহন (17186:0706776)1| এই আবেগ ও উপ্লব বেষয় 
ষেহেতু বাস্তব সন্তারই বিশেষ বিশেষ অবস্থা বা রূপ, যেহেতু প্রত্যেক 
মান্গষেরই মনে ভাববদ্ধের ধারণ! ও বিষয় রূপের ধারণ। বও$মান। সংকেতবাদ 
সংকেত বা ব্ূপকে যেমন নিরপেক্ষ বলে মনে করে না, তেমনি এ সব ধারণা 
ৰা উপলব্ধিকেই সংকেতের মূল্য বিচাবের মানদণ্ড হিসাবে দ্বীকার করে। 
এখানেই বলে রাখা ভাল প্রকাশবাদ ও সংকেতবাদের সঙ্গে শিল্প ভাবাবেগের 
প্রকাশ বা সঞ্চারণ এই মতবাদটির বেশ এক্য ক্বয়েছে এবং উভয়েই উদ্রিক্ত 
ভাবাবেগের মাত্রা হিসাব কবে শিল্পে সার্থকতার মাত্রা নিরূপণ করে থাকে। 
অবশ্ত মিঃ পোল্পোক আই এ রিচার্সের “ইমোটিভ' শব্টির জায়গায় 
শইভোঁকেটিভ, শবটি প্রয়োগ কথায়, শিল্পের উদ্দেশ্যের গণ্ডী আবেগের সংকীর্ণ 
ক্ষেত থেকে অভিজ্ঞতার ব্যাপকতর পরিধিতে সম্প্রসারিত হয়েছে--এবং 
আবেগবাদের পরিবর্তে অভিজ্ঞতাবাদের উপরে--শিল্প হল 13618197565 
92091167009 এই সংজ্ঞার উপরে ঝোঁক দেওয়া হয়েছে। তীক্স ফলে, 
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শিল্পসমালোচনা আই. এ ব্রিচার্ডসের [2৪ ০7১০1০21081 (09০05 ০: 510০ 
প্রভাব থেকে অনেকটা মুক্ত হ'য়ে-_সমাজনীতি-নীতিও ধর্মন'তি মুখাপেক্ষী 
হয়ে পড়েছে। মি: পোল্পোক লিখেছেন- শিল্পসমালোচক “11 1829 0১৪ 
5810 01 20. ০-0970109 9৮১1090. 1) 11601586075 170 0৩ দাওও [৩ 
1801298 0109 81089 06 ০0697 00718108085, [76 সা]]) 0056 ৪, 
15069 609 58109 ০0৫62 ডা০] ০0: 11697260291 056 1586 217813518 
17. 79196100 60 (1) 1019 ০02 117)1009089109 09780109%] 19908 407 
৯0610509 200. (11) (109 09095] ৪9910-8101)108] 83৪6০0) 1)108) 
110 7959]]3 85 01561706101 5921)81]5, 90০90652700 01. (09 
709819 01 সা১1019 100 100599 (15৩ 20608] 01508068, 10101) 09661071709, 
৪০ 18 01)01008 0209 65০ 00911 01 1018 189, 101 061১9: 0708 
৪ 02160 11] 007008]]5 00181097 2000 & 1১001 ₹/1)101 19 
1017) 20 ০0671617806 21087971106 609 08909 ০0: 1019 10689110686 6119 
000056706 0: 1108 ০০10 109 100£60 £০০৫ 0 06 ৪০০২০-৪1১1০৪] 
-191121008 90200810003 17801) 159 7921] 115৪” | বলাবাহুল্য 
মিঃ পোল্লোক শিরনকে আবেগ সন্তার প্রকাশ হিসাবে না দেখে, উপলব্ধির প্রকাশ 
হিনাবে গণ্য করছেন এবং উপল্ধর ভালমন্দ বিচার করতে রূপবহিভূ'ত মান 
-_সমাঁজনীতি নীতি ও ধর্শনীতির আদর্শকে ব্যবহার করছেন। আমি মনে কৰি 
এ সম্বন্ধে কথা বাড়িয়ে লাভ নেই। আপনার! নিশ্চয়ই বুঝতে পারছেন_-যে 
সব মতবাদ নিয়ে আলোচন! কর! হল তারা আসলে রেফারেনসিয়ালিষ্ট' অর্থাৎ 


বিষয়দাপেক্ষ রূপে বিশ্বাসী | 

এবার তাদের বক্তব্য উপস্থাপিত কর! যাক ধার! শিল্পকে সত্যেরই সাকার 
অবতার ব'লে--৪:৮ কে 0৮৪, বলে মনে করে থাকেন। এদের বক্তব্য 
সংক্ষেপে এই যে শিল্পের বাইরের রূপ যাই হোক, শিল্প, বিশেষ করে সাহিত্য, 
জীবনের গভীব্তর সত্যকে তথ! বাহ্যবতাঁকেই ব্যক্ত করে থাকে। এক. এল 
লুকাস মহাশয় তাঁর উরীজেডি নামক গ্রন্থে এ বিষয়ে যে মস্তব্য করেছেন তাকে 
সামনে রেখে আমরা আলোচনায় অগ্রসর হতে পারি। তিনি লিখছেন “অন্তান্ত 


৩২ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য স্মালোচন! 


শিল্প হুন্দর হতে পারে কিন্তু ট্র্যাজেডি বলতে আমর! এমন কিছু বুঝিযা 
মূলতঃ জীবন-সত্য ( 0০০ $0 119 )। সমগ্র সত্য নাও হতে পারে, কিন্তু নত্য 
তাকে হতেই হবে।” এই সত্য নিশ্চয়ই দর্শন বিজ্ঞানের সত্যের মত তত্বসরবন্ 
নয়, তবে কী এই সত্যের ম্বরূপ তা নিয়ে কথাকথান্তর অনেক হয়েছে, অনেক 
জল ঘোল! হয়েছে । পণ্ডিতদের মতে এই সত্যের ছুটি ব্যাধ্যা সম্ভব £__-একটি 
এই যে, উপস্থাপনা ধমী শিল্প প্রাকতিক অথবা প্রথাসম্মত সংকেতের দ্বারা 
গঠিত বলে এবং এক মানুষের" অভিজ্ঞতাকে অন্য মানুষের কাছে প্রকাশ কবে 
বলে অবশ্যই, বান্তব ও সভাব্য অভিজ্ঞতার সঙ্গে বেশীকম ঘনিষ্ঠ যে উপলব্ধি 
তাকেই প্রকাশ করে থাকে। দ্বিতীয় অর্থটি অনেক পরিমাণে আধ্যাত্মিক 
রহস্যে আবৃত । কেউ কেউ মনে করেন-__যে শেল্পেৎ কাদ্ধ সংকেতেব সাহায্যে 
কোন অন্ভজ্ঞতাকে প্রচার কর! নয়, শিল্পের কাজ এমন আবেগ উদ্রিক্ত করা 
যার মূলে পরম শত্তার উপলব্ধি ওতপ্রোতভাবে কারণরূপে যুক্ত থাকে এবং এ 
সত্তাকে জ্ঞান বুদ্ধি দিয়ে উপলব্ধি করা সম্ভব নয়। এই ব্যাখ্যা শৈল্পিক সত্যের 
আধ্যাত্মিকত। নির্ভর ব্যাখ্যা এবং এই ব্যাখ্যা ব্যাখ্যার নামে খানিকটা রহশ্ক 
সৃষ্টি করা ছাড়া আর কিছুই নয়। 

স্থৃতবাং এই অর্থকে উপেক্ষ! করে, প্রথম অর্থ সন্বদ্ধে দু'একটা কথ! বল! যাক। 
গ্রথমতঃ এ কথা সকলেই মানেন ও জানেন যে সত্য বলতে ঘটনাগত সত্য বা 
এঁতিহাসিক সত্য অথবা বৈজ্ঞানিক বা অতিজাগতিক সত্তার ধারণ! বা 
দবার্শনক সত্য বুঝাচ্ছে না; কারণ সাহিত্যের ভাল মন্দ হওয়ার পক্ষে এগুলি 
অপরিহার্ধ নয়, সাহিত্য, ইতিহাস বিজ্ঞান বা পরাবিষ্ঠার বিকল্প কোন বিষ্তা 
নয়। এ কথা স্বীকার করে নিয়েও অনেক তত্ববিদ ও সমালোচক এমন 
ধারণ] পোষণ করে আসছেন যে সাহিত্য ঘটনার ষথাযখ বর্ণনা! হিসাবে সত্য 
নয় বটে, কিন্তু সাহিত্যিককে ওচিত্য রক্ষা করতেই হবেঃ যা৷ ঘটেছে তার বর্ণনা 
াঁছিত্যিক না করতে পাবেন, কিন্ত যা ঘটলেও ঘটতে পারতো, এরিইটলের 
ভাঁষায় ৮786 00126 008৪ 0১900750-শ্বটনাকে এমনটি হওয়া চাইই 
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চাই। অনেকে একথ। শ্বীকার করতে চান না, তার! বলেন, আমরা যখন কোন 
সাইত্য পড়ি তখন আমরা সম্ভব অসম্ভবের উচিত-অন্ুচিতের ধারণা দূরে 
সয়ে রাখি এবং লেখক যাকে উচিত বলে মনে করাতে চান, তাকেই উচিত 
বলে মনে করি- ইচ্ছা করে অবিশ্বাসকে স্থাপিত রাখি (৮০106 
8018,)81)3107) 01 018109119£ ) এবং তা করি বলেই শিল্পের রম আবাদন কন্বতে 
পারি। ক্থতরাং 7০ 0213 ০1097101001 01981101113 1:09 5০01: 20. 
200] 19 89 0:10100 0? 10697,)9] 00783196900 --আভ্যন্ততিক 
সঙ্গতির ওচিত্য ছাড়া আর কোন ওঁচিত্যই প্রযোজ্য হতে পারে না। 

এ সম্পর্কে আর কোন কথ! বলার আগে- সত্য সম্বদ্ধে যে ছুটি ধারপা আছে, 
সে সম্বন্ধে ছুএকটি কথা৷ আপনাদের সামনে ব্বাখতে চাই। প্রথমতঃ তাঁকেই 
আমরা সত্য ব'লে থাকি যা'র সঙ্গে বাস্তব সত্তার বা ঘটনার মিল আস্ছে 
(101010705165 দা101) 60০ 2০09] আছে। একে বলে (0০0::9570180610 
(৮৩০ ০ 6:0৮, ছিতীর়তঃ তাকেও আমরা সত্য বলি বখন ধারণাটির মধ্ে 
আভ্যন্তরিক সঙ্গতি থাকে-_170192005] 90081869180 থাকে | একে বলে 
(097099709৪০ ০£ 6:80 । সাহিত্যশিল্লের সত্য এই দ্বিতীয় শ্রেণী 
/সত্য__তা+ না হ'লে “ইতিহাসের চেয়ে বড উপস্তাস আব কিছুই- হ'তে পারতে 
না, সংবাদচিত্রই সর্বোৎরুষ্ট চলচ্চিত্র হত, বিজ্ঞানের বই অথবা তাদন্যের 
শ্বেতপত্রগুলি প্রার্থীর সের সাহিত্য হযে উঠতো।” মোট কথা শিল্পের ব! 
সাহিত্যের সত্য যে 0০79800057)09-এর মধ্যে নিহিত নেই, আত্াস্তরিক 
সঙ্গতির মধ্যেই নিহিত এ কথা প্রায় সকলেরই কথা । এই সংক্কার নিয়েই ফি: 
ই, এম. কোরস্টার, তার “এ্যাসপেক্টস অফ দি নঙেল' গ্রন্থে ফিলডিডের “এমেলিক্বা» 
এবং জেন অস্টেনের এস্ম! চরিত্রের বাস্তবতা! সহ্থক্ষে মন্তব্য করতে' গিদ্বে 
লিখেছেন-:1,95 5:19 299] 106 19908085 6)0ওত ৪7৩ 18159 ০389198 -- 
00 170908089 12093 879 00725150156 অর্থাৎ তারা এ জন্ত বাস্তব নয় ঘে 
তারা আমাদেরই মতে। বাস্তব, এই জন্ত বাস্তব যে তাদের আমরা বাস্তব বঙ্গে' 
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ছমজীকার ন। করে পারিনে। এই প্রসঙ্গে ববীন্দ্রনাথের কথা অনেকেরই মনে 
পড়বে-_গতনি বলছেন যে ধানের ক্ষেতে বেগুন খুজতে গেলে চলবে কেন? 
লাহিত্যের ক্ষেত্রে আমরা যে বস্ত চাই, সেই বস্তুর অস্তিত্বের পরিমাণ হিসাব করে 
'আমর। তার বাশ্ডবতা-অবাস্তবত নির্ধারণ করব। সাহিত্যের কাছে যেহেতু 
কামর] চাই রসবস্ত, বসের মাত্র। দিয়েই সাহিত্যের বাস্তবতা বিচার করতে হবে। 
বু.সর বাস্তবতা সাহিত্যের বাস্তবতা । সাহিত্য বস্তসত্যকে প্রকাশ করে না, 
দাক্ত করে রস-সত্যকে। কিন্তু যতই আতাস্তরিক সঙ্গতিকে বা অনম্বীকার্ধ 
ব্ূপকে ব| রসসত্যকে আমরা সাহিত্যিক সত্য ব'লে ঘোষণা করিনে কেন, 
জীবন নত্যের মানব গ্রকৃতিগত সত্যের দাবীটি একেবারে নম্তাৎ হয়ে যায়নি। 
এদের পক্ষে যুক্তি দিতে বল! হ'য়েছে__সাহিত্যকে সত্য হতে গেলে প্রকৃতির সঙ্গে 
ঘথাম্ভাবে ঈীলতেই হবে এমন কোন কথা “নই বটে, কিন্তু এ কথা মিথ্যা নয় 
"য, কম্পনা-উতৎকল্পনার শত পক্ষবিস্তার সত্বেও শত আপাত অসাদংশ্য সত্বেও 
লাহিত্যের অস্তরতম প্রদেশে সত্যের কোন-না-কোন একটা ধিক-_-বিরাজ করেই। 
লাহিত্য ডাঃ জনসনের ভাষায় বলতে গেলে “0970975] 8100. 672050970098691 
0৪-কে নিদর্শায়িত করে। সাহিত্য যে সত্যের প্রকাশ _-অবশ্ত সাকার 
মৃিতে প্রকাশ-_এ কথ! বহু আগেই, প্রেটো-এরিষ্টটলের বিশেষতঃ একিটলের 
,লখায় পাওয়া গেছে । 1১০9৮ যেহেতু 100165699 0109 01015৩788] 610001. 
109:650019--1006৮০0 19 00076 10108190901 11198] বৃ 10188075 
এ কথ! বলে এরিষ্টটল সাহিত্য-শিল্পের দাশনিক প্রকৃতির দিকে অনেক 
প্জাগেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। নাট্য-সাহিত্য যে তৎ্সদৃশেন নয় 
স্তজ্জাতীয়ের উপস্থাপন এবং ততজ্জাতীয়ের উপস্থাপনা বলে বস্তু বৈশিষ্ট্যের বা 
এব্যক্তিবৈশিষ্ট্ের উপস্থাপনা বিশেষের সন্ভাব্য বা আদর্শ রূপের উপস্থাপনা তথা 
প্ঠক্ক্িরই উপস্থাপনা এবং প্ররুতির উপস্থাপনা ব'লে পরোক্ষভাবে জৈবিক 
এঘাননিক ও সামাজিক সত্যের উপস্থাপনা--এ কথাটি এরিষ্টটলের এবং আমাদের 
অ্হন্ডিনবগুধ্ের ধারণ! থেকে নিফাশিত করে নেওয়া খুবই সহজসাধ্য কাজ। 
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শেল্লের উদ্দেশ “টাইপ' হই কর! বা ৮ 3 00815068610 এ কথা বলা! যত 
অর্বাচীনতার নিদর্শনই হোক না কেন, শিল্প সমালোচনায় এ সংস্কার মরেও মরছে 
না। শিল্পের সঙ্গে বিশেষত; সাতে সঙ্গে আমাদের জৈবিক প্রকৃতির 
মানপ প্রক্কতিব এবং সমাক্জ প্রকৃতির নিগৃড যোগ থাকে, বাস্তবে কোন-না-কোন 
দিকের ব৷ সতোব সম্বন্ধ থাকে বলেই আমর। আপাত অবাস্তব স্টিব মধোও 
প্রকণতব চাহিদা! মেটাতে পেরে আনন্দিত হই-কোন সাহিত্য প্রধানত; 
ঈৈবিক প্ররুতকে, কোন সাহিত্য প্রধানত: মানস-সত্যকে, কোন সাহিত্য 
প্রধানত: সমাজনৈতিক সত্যকে প্রক্কাণ করে শেষ পর্যস্ত বান্তবকেই ব্যক্ত করে 
--এ ধাবণাঁব পক্ষে প্রবল সমর্থন রয়েছে । সাহিত্যে কোন না-কোন ভাবে 
সত্যই প্রকাশিত হয়--এ ধাবণ| পুরাতন ও বহুপোধিত। কবি ওয়ার্ডসওয়ার্থ 
ভাব “লিরিক্যা্ন ব্যালাডসে"র ভূমিকায় অকপটেই স্বীকার করেছেন__কাব্যের 
উদ্দেশ্য -- [0৮0 206 11001510019] 200 1009]) 1000৮ £918915] 900 
093:০61%৩ উদ্ধৃতি বাড়িয়ে লাভ নেই । এ সম্বন্ধে হ্যারোন্ড ওসবোর্শ মহাশয় 
যে মন্তব্য করেছেন তা উদ্ধত করলেই অবগ্থাটি বুঝতে পার। যাবে । “38 
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9006155 6০ ৫০ ৪০৮ (৯৭ পৃষ্ঠায় )। আমরা! দেখতে পাই কলাকৈবল্যবাদের 
অন্ততম প্রবর্তক উইলিয়াম পেটার পর্বস্ত সাহিত্য বিচারে ছু'রকম মানাও 
স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছিলেন। শৈঙ্গিক মৃল্যেন্ন বিচার মুখ্যত; রূপের বিচার 
এ কথ! ঘোষণ! করে তাকে বলতে হয়েছে--7056 01501896500 1096৮692 
2686 526 87206 ৫০০৫ হার 06797208  120109019021 ৪৪ 7925735 
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07869 উক্তিটির তাৎপর্য এই যে শিল্পের মহত্ব একটি ব্বতন্ত্র গুণ এবং ত৷” 
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কপন্রর নয়, বিষয়গৌরব-নির্ভর | “]% 15 17) £08 01918 01 (0৪ 
09266971817 601008 07 9010018, 188 0010017789১ 10 9710 165 
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অর্থাৎ বিষয়বস্তর গুণের মধ্যে, তার ব্যাণ্থির মধ্যে, বৈচিত্র্যের মধ্যে, মহান 
উদ্দেশ্যের সঙ্গে সংযোগের মধ্যে, বিদ্রোহের স্থরের গভীরতার মধ্যে, উদ্দীপিত 
আশার উদারতার মধ্যে, সাহিত্যের মহত্য নিহিত থাকে । সংক্ষেপে বল যেতে 
পারে- “সত্যকে” বাদ দিয়ে মহান সাহিত্য সৃষ্টি করা চলে না, এ বিষয়ে 
অনেকেই একমত এবং একমত বলেই সাহিত্য বিচারে__সৌন্দধমূল্য এবং মহতব- 
মূল্য এই ছুটি মৃলামান প্রয়োগের পক্ষপাতী । কিন্তু যখনই আমরা! রূপকে 
নিঃসঙ্গ রূপে না দেখে বিষয়েরই অভিব্যক্তি রূপে দেখি, তখনই সৌন্দর্যের বা 
রূপ-মূল্যের নিরপেক্ষতা অস্বীকার করতে বাধ্য হই এবং এই স্বীকতিতেই ফিরে 
আসি যে রূপ বিষয়কে ব্যক্ত করেই সার্থক হয়-_বিষয় যত রূপের মধ্যে অঙ্গলাভ 
করে তত রূপের উৎকষ, যত বিষয়ের অভিব্যক্তি বাধা পায় তত রূপের অপকর্ষ। 
এইবার, “9811860 106০: ০£ 29: গ্রহণের পথে সব চেয়ে বড় বাধা 
যেগুলি সেগুলির দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করে আমি আজকের ভাষণ শেষ করব। 
সংগীত, স্থাপত্য এবং অলংকৃত বিমূর্ত চিত্র ও ভান্বধধ্-_যেগুলি নিজেদের ছাড়া 
আর কোন কিছুকেই উপস্থাপিত করে না অথচ যেগুলি শিল্প নামেই পরিচিত, 
বাস্তববাদী দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণের পথে বড় অস্তরায়। আবার যেগুলি কোন কিছুকে 
উপস্থাপিত ব! বর্ণনা করছে, অথচ শিল্পের মর্ধা্া পাচ্ছে না! যেমন বিজ্ঞাপনী ছবি, 
শ্বেতগত্র প্রভৃতি, সেগুলিও বাধা । প্রথম ক্ষেত্রে বাস্তবতা অব্যাপ্ু, ছিতীয় ক্ষেত্রে 
অতিব্যাপ্ত। আমর! জানি শিল্পতত্বে অঙ্গকৃতিবাদ প্রধানত: চিত্র ও ভাত্বর্কে 
লক্ষ্য করেই দেখ! দিয়েছিল এবং সাহিত্যকেও জ'বনের অনুকরণ মনে করতে 
খুব মাথা ঘামাতে হয়নি, কিন্ত স্থাপত্য ও নংগীতকে অচকরণ ব'লে প্রমাণ করা 


শির্পতত্বে বাস্তববাদী দৃষ্টিকোণ ৩৭ 


বেশ একটু কষ্টসাধ্য নয় কি? প্রথষত: সংগীতের কথাই ধরা যাক। যে শব 
থেকে সংগীত তৈরি হয় তাদের প্রাককতিক ধ্বনি বল! যায় না, তাবা তৈরি ক'রে- 
নেওয়া ধবনি। অবশ্য প্রাক তিক ধ্বনি সংগীতে কিছু কিছু মেশানো না হয় এমন 
নয় কিন্ত সংগীত সমালোচকরা এ সব ধ্বানিক মিশ্রপকে দোষাবহ বলে মনে 
করেন। তারপৰ প্রশ্ন-_স্বরগুলি বিন্ন্ত হ'য়ে যে রাগ-াগিনী গড়ে উঠে, 
প্রকৃতিতে ভাব সদশ সমাবেশ কোথায়? এর উত্তরে অন্গকরণবাদীরা ও 
মকেতবাদীরা নিশ্চয়ই বলবেন- বলে থাকেনও- 810810 199. 1086019] 
17000909 0£ 91200610008, 29079807610 05 08608] ৪7010018 ০0: 
9011790 00796 926906159 919108976 12. 1)1117181। 9350071191)08 101 
19 17061129019 1)ত 609 ০01059261010%] ৪3110 0115708 01 581)015018 19106099 
( ১০৩ পৃঃ এ: এ্যাঃ ক্রিঃ ) সংগীত আবেগের অন্ুকবণ এ মত প্লেটো-এরিষউটটলের 
সমস থেকে চলে আসছে এবং এই তের বক্তব্য এই যে সংগীত কোন বস্ত- 
সত্তাকে অর্থাৎ প্রারুতিক ধ্বনি-তরঙ্গকে ব! ধ্বনিপবম্পরাকে বস্ততঃ অনুকরণ 
করে না, সংগীত ধ্বনি সংকেতে ভাবাবেশ-সত্তাকে আ।ভাসে ব| পরোক্ষভাবে বাক্ত 
করে থাকে । আমব! পরে দেখতে পাব কল্পনাবাদীরা৷ এই মতকে তীব্রভাবে 
আক্রমণ করেছে এবং সংগীতকে আবেগনিরপেক্ষ সমন্থিত ধ্বনি-ক্ষেঅরবিশেষে 
পরিণত করতে চেষ্টা করেছে। অন্থকরণবাদের প্রবলতম প্রতিবাদ যদি কিছু 
থাকে সে হচ্ছে স্থাপত্য । স্থাপত্যে অঙন্গকৃতির মূল ধর্মটিই অনুপস্থিত অর্থাৎ 
অহ্ুকৃতি ও অন্কার্ধের মধ্যে উপাদ্ানগত কোন পার্থক্য নেই। অস্থকার্ধ বিষয়ের 
উপাদানই অন্ুকরণের মাধ্যম | কোন একটি মন্দির বা প্রাসাদ কোন মন্দিরের 
ৰা গ্রাসাদের অন্করণ নকল, তার! প্রাকৃত পদার্থ ই । এই কারণে অনেকে স্থাপতাকে 
চারুকলার কৌলিন্ত দিতে চাননি । 

অবস্ত গোৌডা বাস্তববাদীর! বলতে পার্েন_স্থপতি তৎসদৃশ কোন প্রাসাঁদকে 
বা! ষন্দিরকে অনুকরণ 'করেন ন! বটে কিন্ত তজ্জাতীয় কোন কিছুকে অনুকরণ ন! 
করে পারেন না। মন্দির নির্মাণে ব| প্রাসাদ নির্মাোগে যত অলংকারই তিনি 


৩৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


প্রয়োগ করুন, যত আকুতিক হুষমা হৃষ্টিরই চেষ্টা করুন, মন্দির জাতীয় ব। 
প্রাসাদ জাতীয় কোন একটি গৃহায়তন তাঁকে নির্মাণ করতেই হবে, যা না করলে 
কেউই তকে স্থপতি বলবে ন!। স্থপতি গ্রারতিক বস্ত অন্ুকত্পণ করেন না, ঠিক 
কিন্তু মাচুষের তৈরী বস্তর আদশে প্রার্কৃতিককল্প বস্ত নির্মাণ করেন এ কথা 
তো মানতেই হবে। অবশ্ত শিল্পকে যারা আকারগত সমমান্রিকভায় 1 
সামঞস্ের এক কথায় সৌন্দর্ধের গ্রতিমায় পরিণত করতে চাইবেন, তর" 
কিছুতেই অনুকরণবাদীদের বিষয়সাপেক্ষত। মানবেন না। 
পরবর্তী বক্তৃতায় তাদের কথাই বলা হবে। 


শিল্পতত্বে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গী 


শিল্পের সঙ্গে আবেগের ও আনন্দের নিগুঢ সম্পর্ক রয়েছে-_-এই ধারণাটি 
শিল্পতন্বচিস্তার উন্মেষকাল থেকেই চলে আসছে। শিল্পের জগৎ মাছযের 
আবেগান্মভূতিব অভিব্যক্তি, শিল্পের জগৎ মানবাত্মার আনন্দময় কোষ থকে 
উৎপন্ন হয় এবং মাচ্ছষের আনন্দময় সত্তাকে তৃপ্ত করে মন্গকবণবাদেবই মতো 
ভাবুকদের মনে এ ধারণ!টি বাসা বেঁধে আছে। শিল্পের সংজ্ঞা! নির্বারশে এই 
সব সংস্কার কতখানি প্রভাব বিস্তার ক'রে আছে, “এনসাইক্লোপেডিয়ং 
ব্রিটানিকা”্র ( ১১শ সংস্করণ ) চাকশিল্পের সংজ্ঞাটির দিকে দৃষ্টিপান কবলেই, 
বুঝতে পারা যায়। আনন্দের উপরে ঝেশাক দিয়ে যে সংজ্ঞাটি কর' হযেছে 
প্রথমে সেইটি উদ্ধত করা যাক। সংজ্ঞাটি এই-_1')6 116 869 25 
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বাংলায় অন্থবাদ করলে এরূপ দাড়াবে চারুকল। হচ্ছে মানষের সেই সক 
শিল্পকর্ম যেগুলি মানুষের বিশেষ রীতিতে বিশেষ কয়েকটি বস্থ তৈরি করার 
প্রবৃত্তি থেকে উৎপন্ন হয় এবং যাদের মানুষ তৈরি করে প্রথমতঃ প্রতাক্ষ, 
উপষোগসম্পর্কবিহীন বিশেষ ধরনের আনন্দ স্থ্টি করার জন্ত, দ্বিতীয়তঃ 
অপরে যখন এ জাতীয় বন্ত নির্মাণ করে তা+ দেখে বাধ্যান করে সমজাতীয়। 
আনন্দ পাওয়ার জন্ত। এই সংজ্ঞাটির “বিশেষ ধরনের আনন্দ কথাটি 
লক্ষ্যণীয়। অর্থাৎ শিল্প যে আনন্ন সৃষ্টি করে তার সঙ্গে প্রয়োজনের কোন 


6০ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


“যাগ থাকে না, এবং তা থাকে না বলেই শিল্পের আনন্দ সাধারণ আনন্দময়, 
ব্যক্তিগত জৈবিক বাসনাকামনা চরিতার্থ হওয়ার আনন্দ নয়, বিশেষজাতষ্য় 
আনন্দ, এক কথায় শৈল্পিক আনন, শিল্পসম্তোগজনিত আনন্দ । এই সংজাটির 
তাৎপর্য দাভাচ্ছে এই যে শিল্প হচ্ছে সেই বন্যা শিল্পন্থ্ির আবেগ থেকে 
স্ষ্ট হয এবং যা+ শৈপ্লিক আনন্দ স্য্টি করে। এসম্পর্কে আর কিছু বলার 
শে, আবেগের দিকে দৃষ্টি বেখে যে সংজ্ঞাটি করা হয়েছে সেটি উদ্ধৃত 
কব্ট । বল! হ যেছে--171709 2৮৮ 29 ৪5৩1 0106 50010)) 1082) 0093 
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বস্লতে .সইসব বস্তকেই বৃঝায় যা মানব করে বা নির্মাণ করে, একটি বিশেষ 
পীতিনে. ম্বাধনভাবে এবং পূর্বপন্ধিকল্পন'ছসারে এবং কবে আবেগকে প্রকাশ 
করাব উদ্দেশ্বেই, এবং তার ফলশ্রুতি এই যে তার সঙ্গে প্রত্যক্ষ প্রয়োজনের 
কোন সম্পর্ক থাকেনা এবং তা” বহু ব্যক্তিকে স্থায়ী ও “অগ্রয়োজনের 
'অখ্নন্দ' শ্তে সক্ষম । এখানেও উপযষোগসম্পর্কহীন আনন্দের কথা আছে 
বটে কিন্তু এখানে আবেগের প্রকাশকেই মুখ্য ব্যাপার বলে গণ্য কবা 
হয়েছে-প্রথমটিতে যেমন আনন্দকে অগ্রাধিকার দেওয়া হয়েছে। যে 
উদ্দেশ্যে ছুটি উদ্ধৃতি দেওয়! হল, আশা করি, তা” সকলেরই কাছে স্পষ্ট হয়ে 
উঠেছে, সকলেই এটুকু বুঝতে পেরেছেন ষে শিল্পের বৈশিষ্ট্য নির্ধারণ করতে 
গিযে পণ্ডিতবা কখনও জেবিক বাসনাপরিপূরণসম্পর্কহীন আনন্দের 
কে্টিতে, কখনও আবেগের কোটিতে আশ্রয় নিয়েছেন। আগেই বলেছি 
এই -শুণীর আনন্দবাদীদের কাছে চারুশিল্লের বৈশেষিক লক্ষণ হচ্ছে-_ব্যক্তিগত 
বামনা কামনাব পরিপূরণজনিত সাধারণ আনন্দ থেকে পৃথক একপ্রকা 4 
বিশেষে আনন্দ এবং আবেগবাদদীদের কাছে চারুশিল্পের বৈশেষিক লক্ষণ-_ 


শির্পতত্বে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃটিভঙ্গী ৪ 


আবেগমূলকতা৷ ব৷ আবেগঞজনকতা! বা আবেগবিষয়কতা | আবেগমূলক প্রকাশ 
বলতে বুঝায়, সেই প্রকাশ ঘা, আবেগের প্রেরণা থেকে উদ্ভূত হয়, 
আবেগজনক প্রকাশ বলতে বুঝায়, সেই প্রকাশ বা” শিল্লোপভোক্তার মধ্যে 
আবেগ উদ্রিক্ত করে। আবেগ বিষস্তক প্রকাশ বলতে বুঝায় সেই প্রকাশ যার 
বিষয়বস্ত হচ্ছে আবেগ। 

প্রথমতঃ) শিল্পে অনুভব ব! আবেগ অভিব্যক্ত হয় এই মতটি নিয়ে আলোচন। 
করা যাক। স্ল্িস্ষ্টি আবেগমূলকফ ও আবেগবিষয়ক ব্যাপার এবং শিল্পের 
ফলশ্রতি আনন্দসন্ভোগ---এই ধারণ! কি করে জন্মালে! তার ইতিহাস খুঁজতে 
বের হলে আমাদের আদিম সমাজে গিয়ে পৌছতে হবে এবং দেখতে ভবে 
কিভাবে শিল্পহষ্টির »ক্ষে আবেগের ও আনন্দের যাগ স্থাপিত হয়েছে। 
আদিম সমাজের বৈশিষ্ট্য এবং আদিম সমাজের মান্তষের মনের গঠন প্রকৃতি 
নিয়ে বিষ্তারিত 'মালোচনা করার কোন প্রয়োজন নেই। সকলেই এ 
কথাটা বেশীকম জানেন এবং মেনেও থাকেন যে, আদিম মান্রষের মনের 
মননক্ষমতা খুবই কম ছিল এবং মননক্ষমতা বত কম ছিল তত বেশীহছিল 
আবেগপ্রবণত! অর্থাৎ আচরণে আবেগের প্রাধান্চ | মন যত মাত্রায় ছিল 
প্রাক-নৈয়ায়িক ( প্রি-লজিকাল ) স্তরে, ব্যক্তিচেতনা সেই অনুপাতে ছিল কম, 
তত ছিল সামষ্টিক চেতনার প্রাবঙা । সামষ্টিক আচরণের অভিব্যক্তি স্বাভাবিক- 
ভাবেই আবেগাত্মবক বা আবেগপ্রধান হত । আদিম মানুষের দলবদ্ধ নৃত-গীতে 
আবেগাত্মক ঘটনাকেই, গোষ্ঠীর আনন্দ-*বদনাকেই উপস্থাপিত করা হত 
বলে উপস্থাপন! মুহূর্তে অন্ুকারী শিল্পীদের মধো একটা আবেগোদ্গীপনাময় 
মানসিক অবস্থা দেখা! দিত এবং ধারা প্র সব বৃত্যগীভাদি উপভোগ করতে 
সমবেত হ'তেন তাদের মধ্যেও প্রর্প আবেগোদ্দীপনা সঞ্চারিত হ'ত। 
এইভাবে সমগ্র গোরঠীর মন আবেগে ও আনন্দে আন্দোলিত হ'ত । শিল্পনির ও 
সন্ভোগের মুহূর্তে মনের এ অসাধারণ অবস্থাটি দেখে দেখে, ক্রমে এই ধারণাটি 
গড়ে উঠতে থাকে-__শিল্প মানুষের আবেগের অভিব্যক্তি, শিল্পে মানুষ ব্যক্তিগত 


৪২ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


ব' সমগ্গত আবেগকে কখনও উত্তমপুরুষকে কখনও বা! প্রথমপুরুষকে 
আলম্বন ক'রে প্রকাশ কবে এবং প্রকাশ করার ভিতর দিয়ে প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ 
ভাবে আত্মগ্রকাশের আনন্দ লাভ করে। মোট কথ! দীড়াচ্ছে এই যে, 
শিল্পন্থপ্টি যে মাবেগমূলক ও 'মাবেগ বিষয়ক ব্যাপার এবং শিল্পের জগৎ যে 
শেষ পর্বস্ত আনন্দময় এই সংস্কার শিল্পতবচিন্তার গ্রথমযুগ থেকেই চলে 
আসছে। 

এবার শিল্পতত্বে আবেগবাদ ও আনন্দবাদের বলতে নির্দিষ্টভাবে কি বুঝা 
এবং অবেগাহুভূতিকে ও আনন্দকে শিল্পেব বৈশেষিক লক্ষণ ঝলে গ্রহণ কব 
চলে কিনা এসম্বদ্ধে আলোচনা করা যেতে পারে। প্রথমত: আবেগবাদ বা 
অচ্গভববাদ নিষে আলোচন কর! যাক এবং তার পক্ষে ও বিপক্ষে কি বার 
আছে সেদিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করা যাক। শিল্পতত্বে আবেগবাদকে আমি 
তিন শ্রেণীতে ভাগ করে দেখাতে চাই । প্রথম শ্রেণীতে রাখছি সেই মতবাদটিকে 
যার বক্তব্য হচ্ছে _শিল্প যে বৃত্তি থেকে জন্ম নেয়, তা জানাত্সিকা কোন বৃত্তি 
নয়-_তা বুদ্ধি বৃত্তি থেকে ন্বতন্ত্র অর্থাৎ অনুভববৃত্তির হৃঙ্ি, দ্বিতীয় শ্রেণীতে রাখছি 
সেই বন্ুপ্রচলিত মতবাদটি যার বক্তব্য হল- শিল্প প্রকাশাত্মিকা ক্রিয়ার বা 
বৃত্তির সৃষ্টি বটে, কিন্ত শিল্পের বৈশিষ্ট্য তার বিধয়বস্তর মধ্যে নিহিত এবং 
সেই বিষয়বস্ত হল 'ভাবাবেগ” এবং তৃতীয় শ্রেণীতে রাখছি সেই মতবাদটি যার 
বকবা হল---শিল্পের উদ্দেশ্য ভাবাবেগ জাগানে! বটে কিন্তু এ ভাবাবেগ 
সাধারণ ভাবাবেগ নয়, এ আবেগ সাধারণ ভাবাবেগ থেকে ম্বতন্ত্রএক আবেগ 
এবং তাকে বল। হয় “শৈল্পিক আবেগ” ( এস্থোটক ইমোশান )। 

প্রথমত: শিল্প অনুভব বৃত্তির স্ষ্টি-এই মতবাদটি বিচার করে দেখা যাক । 
এ কথা সকলেরই জানা যে, মান্ধষের এবং মঙগয্েতব প্রাণীর সহজাত প্রবৃত্তি 
অনেকাংশে এক, মনুষ্তেতর প্রাণীব মধ্যেও ভাবাবেগ পরিলক্ষিত হয়, তবে 
মান্য পণ্ড থেকে পৃথক হয়েছে-_তার উর্ধতন মস্তিষ্ষের জটিল গঠনের এবং 
তজ্জনিত প্রকাশ ক্ষমতার বিলক্ষণ বৈশিষ্টোর জন্ত | এই বৈশিষ্টই মানুষকে 


শিল্পতত্বে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গী ৪৩ 


বাগভাষার অধিকার দিয়েছে, তার জ্ঞানবৃত্তির তথা প্রকাশশক্তির মধ্যে একট: 
গুণগত পরিবর্তন ঘটিয়েছে। 

এখন, যে কথাটা ন1 বলতেই স্পষ্ট হয়ে উঠেছে সে এই যে, নিছক "অনুভব 
বা আবেগ যদি শিল্পস্্টিব পক্ষে যথেষ্ট বলে গণ্য হুয, তা” হলে একথাও স্বীকার 
করতে হয় যে, যে পশুবাও শিল্পন্থষ্টি করতে সমান সক্ষম, শিল্পন্থত্টি কবার ব্যাপাবে 
পণুরা মান্নষেব চেয়ে একটুও বাধাগ্রন্ত নয়। কিন্তু পশুর! হযে শিল্পেব জগৎ 
গড়ে তুলতে পারেনি এ কথ বলাই বাহুল্য এবং তা”তে এই কথাই প্রমাণত ষে 
অন্থভববৃত্তি বা আবেগবৃত্তি এককভাবে কোন শিল্প সস কবতে পারে ন" এবং 
শিল্পন্থ্টি সম্ভব হয়েছে মানুষের উন্নততর প্রকাশক্ষমতার অর্থাৎ উন্নততব জ্ঞান ও 
কর্মশক্তির গুণেই । এই ক্ষমতাই ইংরেজিতে 'ইমিটেশান” 'রিপ্রেজেন্টেশান,, 
এক্সপ্রেশান' কম্যুনিকেশান, কল্পনা প্রভৃতি নান। নামে অভিহিত হয়ে থাকে 
এবং আমাদের শিল্পশান্্ে অচুকরণ, রচন! কল্পনা নির্সাণ বা নিমিতি, 
উল্মেষশাপিনী বুদ্ধি, অপূর্ববস্তনির্মাণক্ষম প্রজ্ঞা প্রভৃতি নামে প্রচঙ্গিত কিন্তু 
এখানেই আর এক প্রশ্নের সম্মুখীন হ'তে হবে শিল্পকে প্রকাশবৃত্তির ব্যাপার বলে 
ক্বীকার করলেই সব সমস্যার সমাধান হয় কি? প্রকাশ নামক কভ্রনী 
বৃত্তিটির প্রকৃতি সম্বন্ধে সব কথা! আমাদের জানা আছে কি? প্রকাশ কি 
নিছক জ্ঞানাত্মিক। বৃত্তি? অর্থাৎ জ্ঞান ও প্রকাশ কি সমার্থক? 
অব! প্রকাশ জ্ঞান-অনুভব-কর্মমি্রিত একটি যৌগিক মানমিক ব্যাপার? 
অথবা প্রকাশ নামক হ্জনী বৃত্বিটি আপাত দৃষ্টিতে জ্ঞানান্সিকা বৃত্তি 
ব'লে মনে হলেও, মূলতঃ অনুভব-ক্রিয়! বিশেষ, আবেগচালিত রূপ পরিকযপন! ? 
বল' বাহুলা, ধার! জ্ঞানাত্মিক ক্রিয়া বলতে একমাত্র বুদ্ধিবৃত্তির ক্রিয়া! অর্থাৎ 
সবিকল্পক জ্ঞান বুঝেন ইংরেজিতে যাকে 73989075106, [07109786900106 
16511906107 বলে সেই ব্যাপারটুকুই বুঝেন এবং এই ক্রিয়ার গণ্ভীর বাইরে 
জানাতিরিক্ত অন্তবিধ ক্রিয়ার রাজ্য--অন্ুভববৃত্তির রাজ্য--দেখতে পান 
তাদ্দের কাছে সজনী বৃত্ধিটির হ্বর্ূপ খুব স্প্টভাবে ধরা পড়েনি। দৃষ্টান্ত 
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দিকে কথাট! বুঝানে! বাক। আমরা দেখতে পাই, প্লেটো শিল্পকে অনকৃতি- 
করণ ঝলে ঘোষণ। করলেও, অন্গকরণ-বৃত্তিটির প্রকৃতি সম্বন্ধে কোন আলোচনা 
করেননি , অন্করণ জ্ঞান ব্যাপার কি না অথবা! জানের ও কর্মের মিশ্র ক্রিয়! 
কিন! এ প্রশ্নের উত্থাপন ও সমাধান করতে চেষ্টা করেন নি, বরং 'আত্ন” 
ন'মক সংলাপে, তিনি শিল্প হপ্টি-ব্যাপারটিকে দৈবাবেশের তথা উন্মাদনার ও 
আবেগের ব্যাপার বলে প্রচার করেছেন এৰং এমন কথাও বলেছেন যে বুদ্ধির 
ব। “বচারশক্তির লেশমাত্র অবশিষ্ট থাকতে উচ্চাের শিল্পি সম্ভব নয়। 
এখন, অন্গকরণ যেহেতু বুদ্ধি নিয়ঙ্িত কোন ব্যাপার নয় এবং বুদ্ধির বাইরে 
যাঁক্ব 17561058] প্রেটোর মতে অনুকরণ বৃতিটি-__-মামাদের ভিতরকার 
সেই উপাদানেরই সহচারী যে উপাদানটি অগ্থ্দৃষ্টি (1051275) থেকে সম্পূর্ণ 
দূরবর্তী এবং দূরবর্তী বলেই এঁ উপাদানটি অতিনিঃস্ব (1988৪ঞত্র )। প্লেটোর 
সিছ”ম্ত-_7007, 10016507010 15 1992097 ৩০৭৩০. 69 ৪ 1১822% 2100 
0:০৫0106 06622 9701107501৮ অনুকবণ একটি ভিক্ষুক, কারণ সে 
বুদ্ধিরন্তি নয় “86008]" নয়, ভিক্ষুকেরই সঙ্গে তার পরিণয়, কারণ 
15165 6100 ৪6003 ৪6 06078] 6১17১৪৪” প্রাকৃতিক বস্তনিচয়ের মধ্যে সে 
অপ্বন্ধ-_-বিশেষের জগতের গণ্ডীর মধ্যে সীমাবদ্ধ এবং ভিক্ষুকের সন্তানের 
জনক, কণ্রণ প্রীতির হুখ” (9910805] 019590£৩ ) ছাড়া আর কোন 
উচ্চাঙ্গের আনন্দ দিতে পারে না । এই কথা বলার অন্ত প্রেটোকে অনেকেই 
সমালোচনা করেছেন । তাদের মধ্যে বেনিদেতো! ক্রোচে একজন এবং প্রধান 
একছন। প্রেটোকে সমালোচনা করতে গিয়ে সমালোচক লিখেছেন-_ 
প্লেটের আসল গলদই এই যে তিনি বৌদ্ধিক জ্ঞানের বা সত্যের বাইরে অন্ত 
কোন রকম জানেব 'অ্তিত্ব ত্বীকার করেননি এবং এ জ্ঞানের এলেকার বাইরে 
কেবল 48153178116 ৪00 12555107511, ইন্জিপরতন্ত্রতা ও আবেগ 
পর'য়ণতাই দেখতে পেয়েছেন। এখানেই এক? কথা স্মরণ করিয়ে দেওয়া 
ধরকার। অনুকরণ প্রত্যক্ষের জগতের মধ্যে--প্রতীতির মধ্যে সীমাবদ্ধ, 


শিল্পতত্বে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গী ৪৫ 


এ কথা বললে ( প্লেটো সম্বন্ধে আলোচনা করতে গিয়ে মনীষী বাউ্রাণ্ড রাসেল 
তার “পাশ্চাত্য দরশশনের ইতিহাস নামক গ্রন্থের_-“প্লেটোতে জ্ঞান ও প্রত্যক্ষ 
পরিচ্ছেদে প্রেটে। যে যে যুক্তিতে প্রত্যক্ষপ্রতীতিকে জ্ঞান বলে স্বীকার করেননি 
তা বিস্তৃতভাবে আলোচনা! করেছেন । সেই আলোচনায় আমি প্রবেশ করতে 
চাইনে, আমি শুধু এদিকেই__ আপনাদের দৃষ্টি আকধণ করতে চাই যে) 
অন্নকরণকে অন্ুভবমূলক ব্যাপার মনে করা হয় না; মনে করা হয় একটি বিশেষ 
জ্ঞান ক্রিয়া বলেই, যে জ্ঞানক্রিয়৷ বৌদ্ধিক জ্ঞান (0:0০62%807) নয়. এনজয় 
প্রতীতি (০8:০906397) কিন্তু প্রত্যক্ষকরণকে আবেগমূলক ব্যাপার ঝলে মনে ন' 
করলে, অন্থকরণকে 40%88107,9105+ বলা ঠিক হবে কিনা নিশ্চয়ই ভেবে “দখ' 
দবকার । অনুভব বলতে আমর! বুঝি বেদনা-_বুখ বোধ, দুঃখ বোধ এবং আবেগ 
বলতে বুঝি কোন সহঙ্জ বা উপজাত বাননা-বন্ধের উত্তেজনাঁজনিত একটি পবিবন্ঠিত 
দৈহিক অবস্থা । প্লেটো যখন বলেন--বুদ্ধর লেশমাত্র থাকতে শিল্পের জন্ম স্ব 
হয় না, তখন নিশ্চয়ই এ কথ। বলেন না যে শিল্প অনুভব বা! আবেগরূপ মানসিক 
ক্রিয়ার সৃষ্টি, শুধু এই কথাই বলতে চান যে শিল্প বুদ্ধিবৃত্তির স্্টি নয় এব নগর 
ব'লেই শিল্পের জন্মভূমি হ'ল ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষের জগৎ--এবং সেই জগতের নঙ্গে 
'নিয়তর মানসিক ক্রিয়ার সম্পর্ক যত ঘনিষ্ঠ, বিশুদ্ধ জ্ঞানের সম্পর্ক তত দূরবর্তী । এই 
ধারণা থেকেই উপসিদ্ধান্ত হিসাবে ষে ধারণাটি প্রসারিত হয়েছে সে এই যে, শিল্পের 
জন্ম আবেগ থেকে-_মনের এমন একটি স্তর থেকে যে ত্যরকে নিছক বুদ্ধির বা 
নিছক প্রত্যক্ষকরণের ব! নিছক আবেগাছুভূতির স্যর বলা চলে না, যে শুষে 
বোধ ও আবেগ অবিচ্ছে্যোগে যুক্ত হ'য়ে আছে। যেস্তরে এই্রিয় প্রতীতি 
ও অন্ৃভূতি ওতপ্রোতভাবে মিশে আছে। প্লেটোর শিশ্ঠ এরিষউটল অনুকরণ 
বৃদ্ধিটিকে জানাত্মিকা বলে ত্বীকার ক'রে নিয়েছিলেন বটে, কিন্ত শিল্পস্থাতিতে 
যেষন দেব প্রেরণার আবেশ ও উদ্দীপনার প্রভাব একেবারে অস্বীকার 
করেন নি, তেমনি অনুকরণকে জান-কর্মাত্মিক। ক্রিয়ার এক মি ব্যাপার বলেই 
গ্রহণ করেছিলেন। সংক্ষেপে বল! যেতে পারে, শিল্পহ্জনের বৃতিটির খ্বরূপ সথক্ষে 
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সুনির্দিষ্ট ধারণ। প্রাচীন গ্রীকরোমান যুগে কেন: বিংশশতাববীতেও অবিসংবাদিত 
ক্ূপে গডে উঠত্তে পাবেনি। এ কথা শ্রনে অনেকেই প্রশ্ন তুলতে পারেন, “শিল্প 
বল্পনা বুন্তির কৃষ্টি এ কগ। তো৷ অনেকেরই মুখে শোনা গেছে, তবে কেন বল! হ'ল 
শুনিনি ধারণ! গডে ইঠেনি? উত্তরে অতি সক্ষেপে বলে রাখছি--কল্পনাবৃত্তিব 
শাম অনেকেরঈ মুখে শোনা গেছে এ কথা! যেমন সতাঃ তেমনি সত্য এ কথাটিও যে 
কল্পনার প্ররুত্তি সম্বন্ধে অনেকেরই ধারণা অত্যন্ত ঘোলাটে ছিল, অনেকেই শেষ 
পর্মন্থ কল্পনাকে আবেগমূলক ব্যাপার ঝলে মনে কবতেন। বেনিদেতো ক্রোচে তার 
একস্ডেটিক গ্রস্থেব "শিপ্পতত্বের ইতিহাস” খণ্ডে এই সিদ্ধান্তে পৌ'ছতে চেষ্টা করেছেন থে 
স্থজনশ” কল্পনাব ব। প্রতিভান-তত্বের প্রতিষ্ঠা না হয়া পর্যন্ত তথাকখিত কল্পনা- 
বাদ'দেক শ্িস্তার প। কখনও বুদ্ধিৰা্দতার কখনও বা আবেগবাদিতার ভুলের গর্তে 
পড়েছে, “কউ কল্পনাকে বুদ্ধিনিয়স্ত্রিত। কেউ বা আবেগমূলক ব্যাপার খলে মনে 
করেছেন। অষ্টাদশ শতাবীর বিখ্যাত শিল্পদার্শনিক জামবাত্তিস্ত। ভিকো, আলেক- 
জাগ্ডার বোমগার্টেন, এমন কি মহামতি ইমান্য়েল কান্টও, ক্রোচে মনে করেন, 
এট ভুলের আবর্তে খুবপাক খেয়েছেন। সঞ্চদশ এতাবীর শ্ল্লিচিত্তা সম্বন্ধে মন্তব্য 
কবতে গয়ে ক্রোচে যে মন্তব্য কবেছেন ত। প্রণিধানযোগ্য । তিনি লিখেছেন__ 
“এই যুগের লেখায় কল্পনাকে বাককেলির সঙ্গে, বাকৃকেলিকে রুচির সঙ্গে. রুচিকে 
অনভবের সঙ্গে এবং অনুভবকে প্রাথমিক প্রতীতি বা কল্পনার সঙ্গে সমীরুত কবা 
ইয়েছে।” ফ্রান্সের ছুবে! খুব জোরের সঙ্গে অহ্ুভববৃত্তির পক্ষ সমর্থন করে 
ৰলেছিলেন-__"অন্ুভবই একমাত্র বৃত্তি যা+ বঙ্েক্জরিয় কয়নার রূপ ধরে শিল্পনি করে 
থাকে । এখানে বিশেষভাবে লক্ষণীয় এই যে কল্পনাকে অন্ভবমূলক ব্যাপার বলে 
মনে কর! হচ্ছে, অনুভবের সঙ্গে কল্পনার নিগৃড যোগ ব্বয়েছের এমন একটা 
ধারণা মনের তলদেশে রয়ে গেছে। এই প্রসঙ্গে কান্টের শিল্পতত্বচিত্ত। সম্বন্ধে 
একটু বিশেষ আলোচনা! করলে বক্তব্য আরে! স্পষ্ট হয়ে উঠবে। কান্ট তীর 
“ক্রিটিক অফ জাজমেন্ট' গ্রন্থের ভূমিকায় “মানবিক বৃত্তি ও তাদের জানরূপের 
যে তাঙ্গিকাটি দিয়েছেন প্রথমেই আম সেটি আপনাদের চোখের সামনে 
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রাখতে চাই। কান্টের মত তিনটি মানিক বৃত্ধির জ্ঞানাত্মক রূপও যথাক্রমে 
তিনটি । 

মানসিক বৃত্তির তাপিকা -জ্ঞানাত্মিকা রৃত্তিসমূহ 

১। জ্ঞানাত্বক। বৃতি - বুদ্ধি (71000786500176 ) 

€ 09760771659 01516199 ) 

২। ম্মানমা বেদন'র 'অন্ুভব-_-অবধারণ (002776006 ) 

(17991106 ০01 [710851779 ৫ 0191)1628119 ) 

৩। বাসনা-বৃন্তি _-বিবেচনা (69900 ) 

(190716য ০01 099176 ) 

কান্টেৰ বক্তব্য বোধ হঘ এই যে জ্ঞানাত্মিকা বৃত্তিই মানুষের মধ্যে পরিণত 
বুদ্ধির কপ ধবেছে, অন্থুভববৃত্তি জ্ঞানের সঙ্গে যুক্ত হয়ে উন্নীত হযে “অবধারণ, বা 
“বচারেব বপ নিষেছে এবং বাসনা-বুত্তির ক্ষেত্রে জান প্রবুক্ত হয়ে “বিবেচনা নাষ 
নিয়েছে । লক্ষ্য কববার--কাণ্টেপ্ কাছে-_-018097869770870) 00102019016 
এবং 28৪07, তিনটিই--00%01655 £80016898র অন্তর্গত । মনে রাখা 
দরকার যে "জাজমেণ্ট' ( অবধারণ ) এবং 'রিজিন' তাত্বিক জান ( ধিয়োরেটিকাল 
কগনিশান ) ছাড় আর কিছুই নয়। মনে রাখতে বলছি এই কারণে যে কান্ট 
'আগুরস্ট্যাণ্ডিঙ ছাড়া অন্ত কোন প্রকার জ্ঞানের অস্তিত্ব সম্বন্ধে, অবহিত 
ছিলেন না-_-এই বলে ধারা কাণ্টের সমালোচনা করেছেন তাঁরা সম্পূর্ণ সত্য 
কথ! বলেননি । দেখ! যাক, কাণ্ট যখন শিল্পকে প্রতিভার হি বলেছেন তখন কী 
বুঝাতে চেয়েছেন। কাস্টের কাছে প্রতিভা হচ্ছে সেই সম্ধীববী শ্তি 
( 58010096856 010091019 ) যা 'এক্থেটিক আইডিয়া তৈরি করে এবং "এস্েটিক 
আইডিয়া? হচ্ছে “পণ, 29079880:056802, 0£ 05৪ 1708610)86800, ভা1)10 
1900068 1701001) 609008101 ৩6 ভাঃ0)006 00852011167 01 গজ 
39110166 £5002)6 159665৪2 19 9009606 108106 50900865 6০0 2 80 
9101) 1810808£9, 90889000906] 9810 0655৮ 8৪৮ ০০16 ০0. 165৩] 


৪৮ শিল্প দর্শন ও সাহত্য সমালোচন! 


01008 7:00 07 201091 001001966]3 17169111611)16” অর্থাৎ শিল্পের 
ধারণ! হচ্ছে সেই উপস্থাপন! য কল্পনার স্থষ্টি, য অনেক ধারণাকে জাগায় বে, 
কিন্ত তেমন কোন নির্দিষ্ট ধাবণ। ব। স জ। তৈরি করেনা, যা উপস্থাপনার উপযুক্ত 
প্রতিনিধি হ'তে পারে এবং যাকে ভাষা সম্পূর্ণ রূপে ব্যক্ত কবতে পারে না। 
মোট কথা 'এস্থেটিক আইডিয।ঠ নৈর্ব্যক্তিক কোন সংজ্ঞা বা ধাবণ। নয়, “র্যাশানাল 
আইডিয়া'রই আর একটা দিক বটে, কিন্তু কোন $06516100+ই অর্থাৎ 
190798877696101, 06 6009 17791094107." এ ধারণাকে ব। ধ্যানকে ব্য 
কবার পক্ষে যথেষ্ট নয়। এ কথা সত্য হলে, কাণ্টের শিল্পচিস্তাকে 
বোমগার্টেনেরই চিস্তার ভাষাস্তবে প্রকাশ__বোমগার্টেনের 88708119]6 8106 
17095178659 59860190৫21) 12691160602] 90779819% অর্থাৎ বুদ্ধিকৃত 
সংজ্ঞার বা ধারণাব ইন্জিয়গ্রাহ এবং কল্পনারৃত পবিচ্ছদ--এই ধাঁরণারই হুবহু 
নকল নয়। আমার মনে হয় ক্রোচেব কান্ট-বিছেষের মূলে অধমর্পের মনোভাবটি 
কাজ করেছে। ক্রোচের চিন্তার আসল উপাদানটি ইন্টুইশান ও কর্পনাব 
সমীকরণ এবং কল্পনাকে জ্ঞানাত্মিক। ক্রিষা বলে শ্বীকার কর! কাণ্টের কাছ 
0কেই স গৃহীত হয়েছিল । আমর] দেখি, কাণ্টের কাছে “ইন্টইশান' হচ্ছে 
“রিপ্রেজেন্টেশান অফ ইমাজিনেশান” এব “ইমাজিনেশান” হচ্ছে জ্ঞানাত্সিক। 
ক্রিয়ারই হ্জনশীল রূপ ( 0০0006156 1508] ০ 90£018:02) ) 1 তবে 
ক্রোচে কান্টকে ষে কারণে সমালোচন! করেছেন তা? সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন নয়। 
কান্ট একমাত্র কল্পনাশকিকেই প্রতিভার সর্বন্ঘ বলে মনে করেন নি। তীর 
মতে কল্পনা ( ইমাজিনেশান ) এবং বুদ্ধি ( আগ্ারস্ট্যাপ্ডি ) এই মানসিক শক্তির 
সহযোগে প্রতিভা গঠিত হয় । হ্জনকালে কঙ্পনা বুদ্ধির পূর্ণ নিয়ন্ত্রণে থেকে 
কাজ করে। কল্পনার প্রীধান্যে শিল্প হয়ে দীড়ায় 417060160৪৫ 
এবং রুচির বা বিচার বুদ্ধির ( জাজমেন্ট ) প্রাধান্তে- শিল্পা হয়ে উঠে, 
“চারুকল।' (ফাইন আটস)। কান্টের ধারণা «কল্পনা যখন নিয়ম-রহিত ও 
অবাধ স্বাধীনতায় মেতে উঠে, সব নমুদ্ধি থাক সন্থেও, লে যা! হা করে ভা' 
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অর্থহীন ছাড়া আর কিছুই নয়”। এই কারণেই চারু কলা সৃষ্টির ব্যাপারে একধাত্র 
কল্পনাই যথেষ্ট নয়; কল্পনা, বিচা বুদ্ধি, আত্মা ও রুচি এই চারটি উপাদান আবশ্তক : 
এ কথ' ঠিক যে কান্ট শিল্পণ্টির জন্য একক কোন বৃত্তি নির্দেশ করতে পারেন নি, 
কল্পনার বুদ্ধি-নিরপেক্ষ স্বাধীনতা ঘোষণা করেননি এবং অচ্ভব বৃত্তির সঙ্গে কয়নার 
সম্পর্ক বিষিয়ে পরিচ্ভন্ন ধারণা গঠন করতে গারেননি এবং পারেননি বলেই কোণে 
কাণ্টের মতকে বুদ্ধিবাদ প্রভাবিত ৰ*লে নিন্দা করেছেন। বুদ্ধিবাদী ভূল নিছে 
আলোচনা করার অবকাশ এটা নয়। এখানে আমরা! ক্রোচের অন্ত আপত্তিটি দেখাতে 
চেষ্ট! করব; এবং সেই আপত্তি এই যে, জাজমেন্ট-_ব্যাপারটিকে কান্ট চারুকলান্ক 
“কণ্ডিশিয়ো সাইন কোর়। নন” অর্থাৎ অপরিহার্য শর্ত হিসাবে গণ্য করেছেন তাকে 
কাণ্ট অচ্থভব নামক মানসিক বৃত্তির জ্ঞানাত্মক রূপ ব'লে মনে করেছেন-_ অনুভবেন্ক 
কক্ষে স্থান দিয়েছেন। ক্রোচে বলেছেন সৌন্দর্যের সংজ্ঞ! নির্দেশ করতে গিয়ে 
কাণ্ট এমন একটি আত্মিক ক্রিয়ার অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন য! এক দিকে আনন্দ 
উপভোগ ও মঙ্গলের এলাকা থেকে অন্যদিকে সত্যের এলাকা! থেকে পৃথক, “এ এমন 
বিশই অনুভব ক্রিয়ার রাজ্য, যাকে তিনি বলেন-_বিচার অবধারণ, আবে! 
হুনির্িষ্টভাবে বললে, “ণৈল্পিক বিচার”। ক্রোচে অতি স্পষ্ট ভাষায় জানিয়েছেন 
এ ধরনের কোন বিশেষ বৃত্তি বলে কিছু নেই। জ্ঞানাত্মিকা ও কর্মাত্সিকা ক্রিয়া 
'মখ্যবর্তী এমন কোন অগ্ভব-বৃত্তি নেই যা একাধারে জঞানাজ্িকা হয়েও 
জ্ঞ/নাক্মিকা নয়, নৈতিক হয়েও নীতিনিরূপেক্ষ, আনন্দদায়ক হ'য়েও ইন্জ্রিয় সুখকৰ, 
থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন । ক্রোচের সমালোচনা সত্য কি মিথ্যা তা বিচার করা 
আমার উদ্দেপ্ত নয়, আমি শুধু এই দিকেই আপনাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেষ্টা 
করেছি যে শিল্পন্য আবেগমূলক ব্যাপার এ সংস্কার কান্টের মধ্যেও কাজ 
করেছিল। উনবিংশ শতাব্দীর শিল্পতব্বচিন্তা পর্যালোচনা! করলেও দেখা যাকে” 
- কল্পনা শব্দটি বহুমুখে উচ্চারিত এবং প্রচারিত হ'লেও, কল্পনার বৈশিষ্ট্য ৰা' 
সং নির্ধারণের চেষ্টা সংলক্ষ্য হয়ে উঠলেও, কল্পনাবৃত্তির সঙ্গে শিল্পের সম্পর্ক: 
রয়েছে, করনীবৃত্তি থেকেই শিল্পের জন্ম এই ধারাটি অনেরের' মধ্যে” ছড়িষ্কে, 
টা 


৫৬ শিল্প দর্শন ও নাহিত্য সমালোচনা 


পড়লে, কল্পনার জন্মভূমি যে অনুভব বা আবেগ এ সংস্কার প্রবল রূপেই 
গুচললত ছিল। কব ওযাঁডসওয়ার্থ যখন তার “লিবিকাল ব্যালা ডস্”-এর মুখবন্ধে 
এই কথা লেখেন_সব ভাল কবিতাই গুবল আবেগের দ্বত-ন্যু্ড 
উৎপ্ুব অথবা! “0০0০৮ 09163 169 07010 [000 80006100 13001190160 87 
(থ0001110 অর্থাৎ বাব্যেব জন্ম হয সেই আবেগ থেকে, যে আবেগকে শান্ত 
অবস্থ য পুণঃম্মরণ করা হয়, অথব| জন স্ট,খাট্ণ মিল তার “পোয়ে উর ্যাণ্ড ইটস, 
৬)াব ৩টিশ' এ লেখেন- কবিতা হল আবেগ যে আবেগ নির্জনে নিজের কাছে 
নভে ধবা দিচ্ছে এব নানা প-কেতে মৃতি পরিগ্রহ করছে” । তখন বুঝিয়ে বলতে হয় 
ন।, আবেগ বা অচনভব বুস্তকেই কৰিতার তথা শিল্পের জন্মভূমি বলে স্বীকার করে 
নেওয়। হচ্ছে। বোমাটিকদের ধারণা বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে-_ তাদের কাছে 
শিল্প অন্কবণ নয়, "শল্প এক কজন ব্যাপাব--& 09০), 969708115 ০7986159 
81672061069] [০0স], ০01 010 ৮০:10 ভা1)101) 09105679603 2]] 61317969০00 
01 165৪] 2700 10701050060 £0৮0, 0:০09০65৩+ (শেলিউ)। এদেব 
মতে, প্লে কর্মেব রূপটি শিক্পার আবেগের পরিস্থিতিব মধ্যে নিহিত। শিল্পের 
আনম পবিস্থিতির উপল এবং শেষ পরিস্থিতি-অন্ুরূপ বপ বিকল্পনায় (সংকেত) 
(009 920) 015 ০011১ ০1 5 18 17109207610 600৩ 02050620778] 
৪16096101) 01 610০ 276156 ১ 16 00০906908 17000 7019 8100791)9178107, 0? 
096 9105610100 (& ৪16090010 109 1050156 910097956959] 019)90619 
07097.010)9709 01 17069201151 909698 01 001)0) 200. 18 60৩ 07968010 ০: 
& 1070)8] 900359191509 (35 ৪ 8উ01১০1) 102 61১8৮ 816986105--**) 
আদল কথা এই সব প্বোমার্টিকদের মনে এই ধারণাটিই কাজ করেছিল যে, শিল্পের 
সঙ্গে আবেগের নিগৃঢ সম্পর্ক রয়েছে, শিল্প শুধু সংজ্ঞান মনেরই ক্রিয়া! নয়, আসংজান 
নিন মনও ্জনী ক্রিক়্ার সঙ্গে যুক্ত থাকে এবং অঙ্গভবও (£9911778) অন্ততম 
জানবৃত্তি। এখানেই “£99180%' কথাটি কত অর্থে ব্যবহৃত হয়ে থাকে সে সম্বন্ধে 
দু" একটি কথ! ঝ'লে নিলে স্থৃবিধা হবে । ক্রোচের এস্ছেটিক গ্রন্থ থেকে এই অর্থ- 
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গুলি সংগ্রহ করেছি। প্রথম অর্থে ”“£891108” বলতে বুঝায়__-“আতার নিক্ষিয় 
অবস্থা প্রকণত অথবা শিল্পের বিষয়বস্ত (৪0106 10 169 09381516603 059661 
0৮00109756০ ৪) দ্বিতীয় অ-ধৃ--শ্জনীবৃত্তির অশৈয়ায়িক ও অনৈভিহাদিক 
প্রকুণ্ট অর্থাৎ বিশুদ্ধ প্রতিভান (010-1051021) 2.00-1)186071091 01081580696 
0 58860860806 (096 15 6০ ৪০ 00019 106516101) তৃতীয় অর্থে 
অজ্ঞান/ম্মিক। এক প্রকার বিশেষ ক্রিয়ার ছুটি মেরু, একটি সদর্থক অগ্তটি 
নক একটি আনন্দ অন্যটি বেদনায় পরিণত ! এখন প্রশ্ন_ আমরা! যখন 
শিল্পকে অনুভবের হষ্টি বলি, তখন উল্লপখিত অর্থের কোনটিকে গ্রহণ 
করি £ 

দ্বিতীয় অর্থে; এই অর্থে অনুভব ও ক্রোচের প্রপ্ভভান একই ব্যাপার অর্থাৎ 
বিশেষ ধরনের এক প্রকার জ্ঞান। রবীন্দ্রনাথ যখন বলেন-_জ্ঞানে জানি বিষয়কে, 
ভাবে জানি আপনাকে, তখন ভাব ব! অনুভব ষে একপ্রকার জ্ঞানবৃ্তি তা” শ্বীকার 
করেন। কিন্তু প্রশ্ন এই» অন্থভব বা আবেগ একে শিল্পের জন্ম এ কথা যখন বল! 
হয়, তখন কি ঠিক উল্লিখত অর্থে শবটিকে প্রয়োগ করা হয়? নিশ্চয় তা” হয় না। 
বরং এই কথাই বল! হয় যে শিল্প জ্ঞান বৃন্ধির বা ইচ্ছাবৃত্তির হি নয় অন্থভৰ বৃত্ধির 
অর্থাৎ আনন্দবেদনা বোধের বা আবেগের হ্থষ্ট-_-আবেগোদ্দ'পত মানসিক 
অবস্থার বহিঃপ্রকাশ । শুধু অহ্ৃভব বা আবেগ শিল্প টির পক্ষে সমর্থ কারণ হ'লে 
_মনুত্েতর প্রাণীর পক্ষেও শিল্প হি কর! সম্ভব হ'ত। কিন্তু আমরা দেখতে পাই 
জ্ঞানবৃত্তি উন্নততর না হওয়া! পর্বস্ত। প্রকাশ ক্ষমত| বিশেষ স্তরে না পৌছানে! পর্যন্ত 
শিল্পের হি সম্ভব হয়নি। স্থতরাং এ সিদ্ধান্ত অবশ্তই করবা চলে যে নিছক 
অন্থভব ব। আবেগের উদ্দীপন! শিল্প তির পক্ষে যথেই নয়। 

তবে, অন্ুস্ভব বা! আবেগ থেকে শিল্পের জন্ম এ কথ! না মানলে ও, অনেকেই এ 
সিদ্ধান্ত মানেন যে শিল্প হ'ল আবেগের প্রকাশ অর্থাৎ শিল্পের বিষয়বন্ত হ'ল--. 
ভাবাবেগ। শিল্প আবেগ থেকে সৃষ্ট এবং শিল্প আবেগকে প্রকাশ করে __এই ছুটি 
সিদ্ধান্তের মধ্যে পার্থকা রয়েছে এবং সেই পার্থক্য এই যে প্রথম সিদ্ধান্তে আবেগকে 
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শিল্পহতির বৃত্তি হিসাবে গ্রহণ করা হয়েছে এবং দ্বিতীয় সিদ্ধান্তে আবেগকে “বিষয়- 
বস্তু” হিসাবে গ্রহণ করা হয়েছে । দ্বিতীয় সিদ্ধান্তের তাৎপর্য দীড়াচ্ছে এই যে, ষে 
বৃত্তি থেকে শিল্পের জন্ম সে হচ্ছে প্রকাশবৃত্তি, কিন্তু শিল্প বাহ ও আস্তর যে জগংকেই 
প্রকাশ করুক না কেন, শেষ পর্যন্ত সে ভাবাবেগকেই প্রকাশ করে থাকে। শান্ত 
থেকে শিল্পের পার্থক্য এইখানেই- শাস্ত্র প্রকাশ করে তত্বের জগতকে, শিল্প প্রকাশ 
করে ভাবের জগতকে । এই প্রসঙ্গে স্মরণ করিয়ে দেওয়া! যেতে পান্কে এরিস্টটল 
তার স্থবিখ্/াত পোয়েটিকস্‌ গ্রন্থে, খুব স্পষ্ট করেই এই কথাটি বলেছেন যে শিল্প 
অনুকরণ বৃত্তির ফল হ'লেঞ সব শিল্পের অন্গকরণের বিষয় এক নয়, উপাদান বা 
মাধ্যম, বিষয়বন্ত ও রীতি__এই তিনের পার্থক্যে এক শিল্পের সঙ্গে অন্ত শিল্পের 
পার্থক্য ঘটে। প্লেটো-এরিস্টটলের কাছে ভাবাবেগ বিশেষ শিল্পের অর্থাৎ সংগীতের 
বিষয়বস্ত বটে, কিন্ত সব শিল্পের বিষয়বস্ত নয় । 

এখানে আবেগবাদীদের সঙ্গে অন্ুকরণবাদীদের পার্থক্য । আবেগবাদীর বিশেষ 
বক্তব্য হ'ল এই যে শিল্পবস্তকে চব্রিত্কে, ঘটনাকে, ভাবাবেগকে যাকেই 
আপাততঃ প্রকাণ করুক না কেন শেষ পর্যন্ত ভাবাবেগকেই প্রকাশ করে অর্থাৎ 
শিল্পে ষে বিশেষের রূপ নির্মিত হয় তা আঁসলে ভাবাবেগেরই রূপ এবং শিল্পের 
উদ্দেশ্ত রূপ দিয়ে ভাবকে উদ্দীপিত বা ব্যক্ত করা। এই ধারণাটির উৎস 
সন্ধানে বের হ'লে দেখা! যাবে-_ আদিম সমাজের মাুষ যখন দলবন্ধভাবে নৃত্যগীত 
করেছে বা দেবদেবীকে তুষ্ট করবার জন্য ত্তবস্তুতি করেছে তখন তারা সাম্টিক 
আবেগে উদ্দীপিত হয়েছে-তাদের সেই সামষ্টিক আবেগ যেন নৃত্যগীতে ভ্যবস্ততিতে 
অভিব্যক্ত হ'য়েছে। পরবর্তীকালের শিল্পকর্ষের অর্থাৎ মহাকাব্য ও অন্তান্ত কাব্য 
সম্ভোগ কালেও আমরা কাব্য বর্ণিত চন্রিত্বের ভাবাৰেগের সঙ্গে সহাছভূতি 
অনুভব করায় শ্রোতাদের ও দর্শকদের ভাবাবেগে আন্দোলিত হ'তে দেখেছি, 
গীতি কবিতার মধ্যে কবির ব্যক্তিগত ভাবাবেগের অভিব্যক্তি দেখেছি যা 
শ্োতাদের ব৷ পাঠকদের মনে সধানিত হ'য়ে কবির মনোভাবের অঙ্গরূপ ভাবাচ্ছ- 
ভূতি জাগিয়ে দেয়। কাব্য পাঠ করে আমরা নানাভাবে আন্দোলিত . 
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হই। নাটক দেখতে গিয়ে আমরা হাসি-কান্নার দোলায় ছুলতে থাকি, গান শোনার 
পরে মনে আমাদের ভাবের আবেগ জাগে, কখনও কখনও সবরের আবেদনে চোখ 
জলে ভরে উঠে-_এই সব দেখে শুনেই শিল্প আবেগের প্রকাশ, শিল্পের উদ্দেশ্য 
আবেগের জগতকে প্রকাশ করা এই ধারণাটি অনেকের মনে বদ্ধমূল হ'য়ে 
পড়েছে। আমাদের সংস্কৃত অলংকারশাস্তথ্রে যে মতবাদটি রনবাদ নামে প্রচলিত 
সেই মতবাদটির তাৎপর্য বিশ্লেষণ ক'রে দেখতে গেলেও দেখ যাবে--রসবাদ আসলে 
ভাবাবেগৰাদ। 'ৰাকাং বসাত্মকং কাব/মঠ এই সংজ্ঞাটি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে রসের 
প্রকৃতি সম্বন্ধে বল! হ'য়েছে-_বিভাব-অন্ভাব-সঞ্চারিভাবের দ্বার! স্থায়িভাব ব্যক্ত 
হয়ে রসত। প্রাপ্ত হয় এবং স্থায়িভাব হচ্ছে রতি-হাসশোক-ক্রোধ-উৎসাহ-ভয়- 
জুগুদ্স!-বিশ্বয়-শম ইত্যাদি ভাববন্ধগুলি__ইংরেজিতে যাদের বল! যায়-_“28079০ 
0138108%] ৫1500818107.8” এই ভাবগুলি ব্যক্তিকে আশ্রর করে থাকে এবং 
ব্যক্তির সঙ্গে পরিবেশের সম্পর্ক বা৷ ক্রিয্'প্রতিক্রিয়া ঘটার ফলে--বিশেষ বিশেষ 
পরিস্থিতির উত্তব হয়। এই পরিস্থিতিই বিচিত্র ভ'বের স্থায়িভাবের অন্তর্গত ও 
পরিপোষক বিচিত্র সঞ্চারিভাবের হৃষ্টি করে এবং এইভাবে ব্যক্তি ও পরিস্থিতি 
আশ্রয়ে এক একটা স্থাক্িভাৰ বিশেষ বিশেষ পরিণাম বা পরিপূত্তি লাভ করে। 

এই মতবাদটির যিনি প্রথম প্রবক্তা সেই ভরত রসনিষ্পত্তি ব্যাখ্যা করতে 
গিয়ে বলেছেন--্ঘথা হি নানা ভ্রব্যব্ঞনৌধাধিদ্রব্য সংযোগাব্রসনিশ্পত্তিঃ 
তথা নানা ভাবোপগমাদ্‌ রসনিষ্পত্তিঃ । যথা ছি গুড়ািভির্র ব্যৈরনৈবোধা ধিভিষ্চ 
বড়াদয়ে। বসা নিবপ্যন্তে তথা নানা ভাবোপগতা! অপি স্থাক্সিনো ভাবা রসত্বমাপু - 
বস্তীতি।” এই কথাটি বাংলাহ্বাদে এরূপ দীড়াবে--যেমন নান! জ্রবা বাঞন 
ওবধি প্রভৃতি ভ্রব্য সংযোগে রস তৈরী হয়। তেমনি নানা ভাবের সংমিঅণে 
বস নিপপন্ন হয়। যেমন গুড় প্রভৃতি ত্রব্যও ব্যঞ্জন. ওষধি প্রভৃতি ছারা ষড় বস 
তৈরী হয়, তেমনি নানা ভাবের সংমিশ্রণ ঘটলেও স্থারিভাবগুলি রসত্থ প্রাপ্ত হয়।” 
এই শেষোক্ত বাক্যটির তাৎপর্য লক্ষণীয় । বহু ভাবের সংযোগে বিশেষ একটি 
স্বার়িভাব ব্যক্ত হয় তথ! রসত্ব অর্থাৎ আন্বাস্তত৷ লাভ করে। আম্বাদন কথাটি 


৫৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


স্মরণীয। ভাবের আম্বাদন এবং স্াবাপুত হওয়া এক কথা নয়। আন্বাদন 
ভাবের রূপ বৈচিত্র্য উপলব্ধি--ভাবেব বৌধ। বলাই হযেছে--“রসনা চ ,বাধ- 
রূপা ।” কবিরা তাদের শগ্টিতে বিভাব-অন্ুভাব সঞ্কাবিভাবের স যোগ 
পরিকল্পনা করেন এবং এ পরিকল্পনাব সাহায্যে ভাবকে ব্যক্ত কবে পাঠক-দর্শকের 
আম্বাগ্ করে তীৌলেন। এই প্রসঙ্গেই একটি প্রশ্নের মীমাংসার দাবী উঠতে 
পারে। কেউ হুযতো! বলতে পারেন নাটক প্রসঙ্গেই ভরত বসের কথ। বলেছেন, 
সব রকম কাব্যে বস নিষ্পত্তির সম্ভাবনা আছে কি? এই প্রশ্নটির উত্তরে 
নাট্াশাস্ত্রের টাকাকার অভিনবগুপ্ত অভিনব ভারতীতে নিজ্ত উপাধ্যায়েব মত 
উদ্ধত করে বলেছেন-_“কাব্যোশপি নাট্যাযমান এব বুস:॥ কাব্যার্থাবিষয়ে হি 
প্রত্যক্ষকল্পসংবেদনোদয়ে রসোদয় ইতভ্যপাধ্যায়াঃ।” অর্থাৎ কাব্যের ক্ষেত্রেও 
নাটকের মতোই বিভাব-অনুভাব-সধশর্িভাবেব সংযোগ ঘটে । নাটকে যমন 
এগুলি আমাদের প্রত্যক্ষ সংবেদনের বিষদ্_ীভূত হয়, কাব্যেও অর্থগুলি প্রত্যক্ষ 
সদ্বশ সংবেদন জন্মায় তথ! আম্মাগ্ক হয়। কাব্যকৌতুক নামক গ্রন্থ থেকে উদ্ধতি 
দিয়ে প্রশ্নটির আলোচনা করেছেন। “প্রযোগত্বমনাপন্নে কাব্যে নাম্বাদসম্ভব”-_ 
নাটকের মতো প্রয়োগ যোগ্যতা না থাকায় কাব্যে আস্বাদ সম্ভাবনা নেই এই 
আপত্তি যার তুলবেন তীদের আপতি খগ্ডনে এই কথাই বলতে হবে “বর্ণনোৎ- 
কলিতা ভোগ প্রোঢোক্যা সম্যগঞ্গিতা উদ্যান ফাস্তা চন্্াস্যা ভাবা! গ্রত্যক্ষবৎস্ুটা:” 
অর্থাৎ বর্ণনা ভ্বারা উৎকলিত বা সংকলিত ভোগব্ঞ্চক ও প্রৌোক্তি দ্বারা 
অপিত উদ্যান কাস্তা চন্দ্র প্রভৃতি ভাব_এক কথায় বর্ণিত বিষয়-_ 
অপ্রত্যক্ষ হায়েও প্রত্যক্ষবৎ পরিস্ফুট হয়। এই ধারণ! থেকেই রস শুব্-দৃশ্ত দব 
রকম কাব্যেরই-__আত্মা ব'লে স্বীকৃত হয়েছে। নেযাই হোক রসবাদের তাৎপর্য 
হ'ল এই যেকাব্যের উপস্থাপ্য বা প্রকাশ্ত বিষয়বন্ত হচ্ছে ভাবজগং। যেকাব্য 
যে পত্িমাণে উপস্থাপ্য ভাবকে সমুচিত বিভাব-অন্কভাব-সঞ্চারিভাবের সাহায্যে 
ব্যক্ত কতে পারে, নেই কাব্য সেই পরিমাণে সার্থক । তবে এ কথ! মনে করলে 
ভুল হযে যে আমাদের দেশে রসবাদই শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে একমাত্র মতবাদ-- সর্বজন 


শির্লিতবে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গী ৫৫ 


স্বীকৃত মতবাদ । পাশ্চাত্য দেশের মতো! আমাদের দেশেও, বসবাদকে অনেকেই 
খণ্ডন করতে চেষ্টা করেছেন। অলংকারবাদীবা, রীতিবাদীরা, বক্রোক্তিবাদীরা, 
ধ্বনিবাদীরা, রমার্থবাদীর। একমান্ন ভাবের গণ্ডী'র মধ্যেই কাব্যের বিষয়বস্তকে 
সীমাবদ্ধ করে রাখতে সম্মত হন'ন, রসবাদের অব্যাপি দোষের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ 
করে এরা দেখাতে চেয়েহেন__কাব্য পাঠ করে আমন! যে আনন্দ পাই সেই আনন্দ 
শুধু ভাবাম্বাদন জনিত আনন্দ নয়, হন্দর শব্বাল"কার অর্থালংকার প্রযোগের মধ্যে 
লুন্বর ত্বীতির বা পনসংঘটনার মধ্যে, “বিচিত্র বাগ .বক্রতার মধ্যে, প্রকাশ শক্তির 
মধ্যে নৈপুন্ত উপলব্ধি করেও আমাদের আনন্দ জন্মে থাকে । এছাড়া কোন-কিছুর 
যথাযথ বর্ণনা বা চিত্রতাকরণ থেকেও আমর আনন্দ লান্ভ করতে পা্র। 
ধবনিবাদীরা অব্যাপ্থিদোষ পরিহার করতে গিয়ে কাব্যের আম্মা হিসাবে ধ্বনিকে 
গ্রহণ করেছেন এবং বস্তধ্বনি অলঙ্কারধবনি এব" রসধবনি এই তিন শ্রেণীতে ধ্ব্নকে 
ভাগ করেছেন। বসাত্মক ন! হয়েও ধে বাক্য কাব্য হতে পারে-_বন্ধকে অথব। 
অঙ্কারকে ধ্বনিত করেও বাকা কাব্য মর্ধাদা লাভ করতে পারে এইটুকুই 
ধ্বনিবাদীদের বিশেষ বক্তব্য । রম্যার্থবাদ্দী জগন্নাখ তীর রলগঙ্গাধর-গ্রন্থে কাব্যের 
সংজ্ঞা করেছেন- রমনীয়ার্থ প্রতিপাদকঃ শবধঃ কাব্যম্‌। অর্থাৎ যে শব্দ রমনীয় 
অর্থ প্রতিপাদন করে তারই নাম কাব্য । রমনীয়তার সংজ্ঞ। দিয়েছেন তিনি এভাবে, 
রূমনীয়তা চ €লোকোত্তর আহলাদজনক জ্ঞান গেচিরতা। লোকোন্তর আহলাদন এব, 
জ্ঞানগোচরতা এই ছুটি শব্দের তাৎপর্য বিশেষভাবে প্রণিধান যোগ্য । 
“লোকোত্বর আহ্লাদ” ব্যক্তিগত বাসন! কামনা পরিপৃতি জনিত আনন্দ 
নয়। ইংরেজিতে যাকে বলা হয়েছে--:15106998650. 0188809, সেই 
ধরনের আনন্দ এবং সেই কারণে কোন বিশেষ বিষয়ের রূপগত সৌন্দর্য উপভোগ 
করার আনন । এই লোকোত্তর আনন্দ অর্থাৎ রূপগত সৌন্দর্যের উপল-্ধ 
জনিত আনন্দ আমর! বেমন বন্তন্ধপের ধ্যানে পেতে পারি, তেমনি চিন্তার যুক্তি 
বাধুনি তথা রূপের মধ্যেও পেতে পারি । এই কারণেই চিন্তার নৈর্ব্যক্তিক জগতকে 
শিল্পের সব্যক্তিক জগৎ থেকে পৃথক করবার জন্ত শুধু 'রমণীয় শব” ন! বলে রমণীয় 


শা শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


গ্রর্থপ্রতিপাদক শব্দ কথাটি ব্যবহার করেছেন এবং “অর্থ” কথাটি ব্যবহার ক'রে 
কাব্য বিশেষের জগতকে চিন্তার সামান্তের জগৎ থেকে পৃথক করেছেন। কিন্ত 
বার! ব্রসবাদী তারা খগ্ুনে ক্ষান্ত হননি, তার! প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছেন সব 
কিছুই শেষ পর্যন্ত কোন-না-কোন ভাবকে ব্যক্ত করে। রস রসাভাস ভাব ভাবা- 
ভাস, রসশবলতা। ভাবশবলতা-_“সর্বেহপি রসনাদ রূস1: | শুধু তাই নয়, প্রারুতিক 
বস্ত্র বা দৃশ্টের যথাযথ বর্ণনাঃ যাকে আমর! ম্বভাবোক্তি বলে থাকি, তাকেও রস- 
রাদ:র। প্রেয়োরসাত্মক ব'লে রসবাদের ব্যাপ্তির গণ্ডীর মধ্ স্থান ক'রে দিয়েছেন । 
'যোট কথা, পাশ্চাত্যের সংকেতবাদীদের মতোই- -বসবাদীরা! কাব্যকে আবেগাত্মক 
'ম্াক্য (62)0$75৩ 187098৩) বলে প্রতিপন্ন করতে চেষ্টা করেছেন এবং এই 
লিচ্ধান্তই যেন করতে চেয়েছেন যে-_-শ্ল্পি ভিন্ন ভিন্ন মাধ্যমে মানুষের আবেগবেই 
--দ্ে আবেগ ব্যক্তিগত আবেগই হোক আর পরগত আবেগেই হোক-_ব্যক্ত 
নক্বে থাকে; এমন কি বস্ত প্রতীতিও নিছক প্রতীতিমাত্রে সীমাবদ্ধ থাকে না 
হশেষ স্যন্থ তা কোন-না-কোন অসুভূতি বা আবেগে পর্যবসিত হ'য়ে যায় । 

'আরও সহজ ক'রে বললে বলতে হবে- মানুষ বন্তজগতের যে রূপ উপলব্ধি 
“করে, ভা+ রূপ হিসাবে ইন্জিয়ের দ্বার! গৃহীত হয় বটে, কিন্ত রূপের কোন স্বাধীন 
'কৃভ1! নেই, তা” ভাবের ব্যগ্তক ছাড়া আর কিছুই নয়। ইন্দ্রিয়-সংবেদন বা! গ্রতীতি 
* টৈযাফ্মিক বিচারের অধীন অথব! ভাবাবেগের ব্যঞ্ুক- এই ছুই গতি লাভ করে । 
ইনয়ায়িক জ্ঞানের উপাদানীভূত না হলেই তা” আবেগের ব্যঞ্কক হয়ে দীড়ায়। 

«ই ধারণা সত্য কি মিথ্যা সে বিচারে প্রবৃত্ত হওয়ার অবকাশ এখানে নেই, 
এখানে স্টধু এই কথাটাই বলতে চাই যে “শিল্প ভাবাবেগের প্রকাশ'_এই মতটি 
বেশ প্রাচীন এবং প্রবল মতবাদ । প্লেটোর সময় থেকে আরম করে আজও পর্যস্ত 
অতবাদটির ভক্তের সংখ্যা নগণ্য নয়। স্‌জনশীল কল্পনাবাদের প্রতিষ্ঠা ও মহিমা 
"দৃতই বুদ্ধি পাক, এখনও আবেগবাদের পরাভব ও তির্বোভাব ঘটেনি। ই. এফ, 
ক্যারিট মহাশয় তীর 'এ্যান ইন্ট্োভাকশন টু এস্ডেটিক” গ্রন্থের পরিশিষ্টে “বিউটি 
শ্যাজ দি এক্সপ্রেশান অফ ইমোশান” ( আবেগের প্রকাশ হিয়াবে সৌন্দর্য ) শীর্ষক 


শিল্পতবে আবেগবাদী ও আনন্ববাদী দৃষটিত্ী ৫৭ 


সংজ্ঞা সংকলনে প্লেটো থেকে জেব্টাইল পর্যন্ত ৪২ জন কবি-সমালোচক-দার্শনিকের 
মন্তব্য উপস্থাপিত করেছেন। এবং এই কথাটাই প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছেন-_ 
আবেগই শিল্পের উপন্থাপ্য বিষয়বস্তু । এই ষণীষীদের সকলের মন্তবা উদ্ধৃত করতে 
গেলে অনেকেরই ধৈধচযুতি ঘটবে তবে কয়েকজনের মস্তবা না৷ উদ্ধৃত করলে অবস্থাটি 
পরিফ্ষারভাবে বুঝানো যাবে না । তাই কয়েকজনের মন্তব্য আমি উপস্থাপিত 
করছি। জে ডেনিস বলছেন-_“কাব্যের ও চিত্রের সর্বত্র আবেগ থাকবে। 
আবেগের অভিব্যক্তি হিসাবেই শিল্প আমার্দের এত প্রিয় ।/' মুন্বাতোরি বলছেন, 
_-'আমর! আবেগোদ্বীপিত হয়েই কল্পনা করি ব৷ প্রতিরূপ সংষ্টি করি, আবেগের 
স্পর্শে ই নির্জাব বস্ত সজীব হয়ে উঠে”। এডিসন বলেছেন--“বর্ণনা প্রশংসা পায় 
তখনই যখন তা+ এমন কিছুকে উপস্থাপিত করে যা+ পাঠকের মনে আবেগ জাগাতে 
মনকে আবেগমঘিত করতে সমর্থ হয়।” ভিকো বলছেন--“ভাবাবেগজনক 
বাক্যই কাব্যিক ভণিতি।'' এলিসন বলছেন--“বস্তবৈশিষ্ট্য ত্বভাবতঃ সুন্দর বা 
মহীয়ান নয়, আবেগজনকগুণের সংকেত বা প্রকাশ রূপেই তা, সুন্দর বা মহীয়ান। 
যাঃ আবেগের বিবস্ব নয় ডাঃ কিছুতেই আস্বাদনের বিষয় হ'তে পারে ন1।” কান্ট 
বলছেন__“আলোকের বা শের রূপান্তরের যধ্যে এন একটি ভাষা! থাকে যার 
সাহাযো প্রকৃতি আম্মাদের সঙ্গে কথা বলে এৰং যার একট! নিগৃঢ় অর্থ আছে। 
আমরা মহীরুহকে বা প্রাসাদকে এশ্বরমপ্তিত বা মহীয়ান বলি, প্রাস্তরকে 
হান্যোৎফুল্প বা আনন্দোৎফুক্প বলি, এমন কি বর্ণরাঁজিকে বিশুদ্ধ, পবিত্র, কোমল 
বলি; কারণ, তারা আবেগ উদ্জিস্ত করে ।” কোলরিজ লিখছেন, “সমত্য চারুকলার 
সাধারণ উদ্দেস্ত আবেগ উদ্দীগিত করে আনন্দ দেওয়া ।” শেলী বলছেন-_“ভাবা 
হচ্ছে মানুষের ভিতরকার সত্তার মধ্যে নিহিত আবেগের ও ক্রিক্নার প্রত্যক্ষ 
উপস্থাপনা” । হেগেল বলছেন--“শিল্পে মাচুযের আত্মসাক্ষাৎকার ঘটে। শিল্প 
আমাদের ইন্জিয়, অনুভূতি এবং আবেগ সমূহকে আলোড়িত করে তোলে । 
টলইগ্স বলছেন-_“মাধের মধ্যে কোন এক সময়ে যে অনুভব জেগেছে, নেই 
অনুভবকে আবার নিজের মধ্যে জাগিয়ে তোলা! এবং গতি, রেখ! বর্ণ ধ্বনি ব। 


৫৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন। 


শকের মাধ্যমে সেই আবেগান্তভবকে অন্ত মনে সার করে দেওয়া তারই নাম 
শিল্পকলা"। এমন কি,যে ক্রোচে এস্থেটিক গ্রন্থে স্জনশীল কল্পনাবাদের বা 
গ্রতিভানবাদের প্রতিষ্ঠার জন্য কোমর বেধে লড়াই করেছেন, বুদ্ধি ও আবেগেব 
স্পর্শ থেকে গল্পের বিশুদ্ধি বাচাবার চেষ্টা করেছেন, সেই ক্রোচে পর্বন্থ তার-_ 
“ব্রভিয়ারি অফ এস্থেটিক” গ্রন্থে এই মন্তব্য করেছেন--“মহান শিল্পকর্মে স্বচ্ছ 
বপের মাধ্যমে নিছক আবেগই ব্যক্ত হয়ে থাকে; পনিউ এসেস, ইন 
এস্সেটিক গ্রন্থে লিখেছেন-_“প্রত্যেকটি রেখা, রড অথবা সুর ভাবেরই বিগ্রহ" 
এবং “প্রবলেমস অফ এস্কেটিক"-এ লিখছেন, শিল্পে যা, আমাদের হৃদয়কে নাচিয়ে 
তোলে, আমাদের চমতকৃত করে সে হচ্ছে আবেগ- শিল্পীর মনের আগুন 
অনুভূতি ।” শিল্পতত্বে যাবা 'এম্প্যার্থিতত্বে বিশ্বানী তারাও মূলতঃ 
ভাবাবেগবাদ' মতপ্রবর্তক। থিয়োডোর লিপ.স লিখেছেন_-“এ কথা ঠিক শৈল্লিক 
আনন্দের বিবয় হচ্ছে হুন্নর সুন্দর বস্তর ইন্জিয়গ্রাহা রূপ, কিন্তু তার ভিত্তি হচ্ছে 
আমার নিজেরই ভিতরকার সত্তা । আমিই বিষয়ের মধ্যে নিজেকে সরল, লঘুঃ 
গুরু, গর্বিত ব'লে অন্ভব করি......ইংগিত আমার কাছে গর্ব বা শোক প্রকাশ 
করে”। বিখ্যাত দার্শনক আলেকজাগডার তার বহুখ্যাত “দেশ কাল ও দেবতা” 
নামক গ্রন্থে লিখছেন_-“কোন দৃশ্যে আমরা নিঙ্ষেদেরই ভাবকে আরোপ করি জড় 
বা চেতন বন্তকে অন্থভবশীল করে তুলি, মৃতকে গর্বে প্রাণবান করি। শুধু এই 
আরোপ্টুকুর জন্যই সুন্দর বস্ত প্রকাশ উৎকর্ষ লাভ করে” ॥ টি. ই. হুল্মে লিখছেন 
__“যে শিল্পকর্মকে আমর! হ্থন্দর বলে মনে করি তা আমাদের আনন্দেরই 
বাস্তবায়িত রূপ। জ্যামিতিক শিল্পও তীব্র ধর্মীয় আবেগ জাগাতে পারে।” 
হুলমের সিদ্ধান্তের সঙ্গে জর্ স্তাণ্টায়নের--“সৌন্র্য আনন্দের বাস্তবাফ়িত রূপ” 
(73959 1৪ 00199৮19790 1015981179 ) এই মতটির সাদৃশ্য লক্ষণীয় । 
লিয়োন বলছেন-_“শিল্প প্রকাশ করে- বাস্তবায়িত বা মু্ীয়িত করে আমাদের 
অনুভূতিকে ধা আবেগকে বা! মানসিক অবস্থাকে” জেন্টাইল ৰলছেন-“শিল্পী 
রূপারিত করে একমাত্র নিজেরই অনুভূতিকে 1 এই তালিকার সঙ্গে হানসলিক 


শিল্পতত্বে আবেগবাদী ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গী ৫৯ 


রচিত “সংগীতে হুন্দর+ গ্রন্থে সংগৃহীত আবেগবাদীদের তালিকাটি পাশে ব্রেখে 
পড়লে দেখা যাবে--সংগীত আবেগের প্রকাশ এই সিদ্ধান্তটি প্লেটো এরিইটলের 
সময় থেকে অপ্রতিহত গতিতে চলে আসছে এবং উনবিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি 
সময়ে হানসলিকের ও অন্যান্ত কল্পনাবাদীদের প্রবল বাধা সত্বেও সিদ্ধান্থটির 
জনপ্রিয়তা নষ্ট হয়নি। এ কথা ঠিক যে হানসলিকের “সংগীতে হুন্দর” আবেগ- 
বাদের সামনে একটি প্রবল বাধা হয়ে দাড়িয়েছিল, খুব জোরের জেই প্রচার 
করেছিল যে সংগীত কোন বিশেষ আবেগ প্রকাশ করতে পারে ন।, শুধু পারে 
স্বর-সংকেতে আবেগের গতি-প্রকৃতির সাদৃশ্ত সাষ্ট করতে কিন্তু আজও আবেগ- 
বাদকে কল্পনাবাদ স্থানচ্যুত করতে পারে নি; সাধারণ অভিজ্ঞতাই আবেগবাদকে 
বাচিয়ে রেখেছে। সংগীত শোনার সময়ে আমাদের মনে আবেগের উদ্রেক ঘটে এ 
যেমন সহজ অভিজ্ঞতা, তেমনি গীতি-কবিতায় কবির ব্যক্তিগত মনোভাব ব্যক্ত হয় 
এৰং শ্রোতার মনেও তা একটি ভাবাবেগের সৃষ্টি কবেঃ বর্ণনাঞ্মী শ্রবা-কাহিনী- 
কাব্যেও যেখানে অপর ব্যক্তিদের জীবনদ্বন্বের রূপ উপস্থাপিত হয় ভাবাবেগ ব্যক্ত 
হয় এবং দৃশ্তকাব্যেও হুখছুঃখ নানাবস্থাস্তরাত্মক জীবনবৃত্ত উপস্থাপিত করা হয়-_-এ 
অন্ভিজঞতাও খুবই সহজ। তাই কি প্রাচ্যে, কি গ্রতীচ্যে *শিল্প ভাবাবেগের প্রকাশ 
এই ধারণাটি বহুকাল ধরে বহু মনে স্থান লাভ করে আসছে। ভাবাৰেগবাদের 
কিছু কিছু রকম ফের লক্ষ্য করা যার । কেউ কেউ বলতে চান-_বিশেষ কবে 
বারা আধ্যাত্মিকতার উপরে বেশী জোর, দেন- শিল্পের উৎকর্ষ সাধারণ ব৷ 
জৈবিক আবেগ জাগানোর উপরে নির্ভর করে না, শিল্পের উৎকর্ষত! বেশী হয় যত 
তা আধ্যাত্মিক আবেগে, দিব্য আবেশে মনকে আধুত কবে তোলে এবং এ 
আবেগের বা আবেশের দ্বারা ইহলৌকিক চেতন! থেকে মনকে উধ্বলোকবিহারী 
ক'রে তোলে । বল বাহুল্য- দর্শনে যারা ট্রীনিসেনভেশ্টালিজিম অর্থাৎ অতিঙ্ঞাগতিক 
অনুভূতির অভিলাধী, তারাই সাধারণতঃ শিল্পে দিব্যান্নভূতিবাদী হ'য়ে থাকেন। 
এই প্রসঙ্গেই বলে রাখা ভাল--এই ধরনের মতবাদ গ্রহণ করলে শিল্প বিচাযের 
কোন বাস্তব মানদণ্ড পাওয়। সম্ভব নয় । আবেগবাদের আর এক রকম-ফের হচ্ছে”. 
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তাদের মত ধারা বলতে চান- শিল্পের উদ্দেপ্ত সাধারণ আবেগ জাগানে। নক; 
শিল্পেব উদ্দেশ্ত হ'ল বিলক্ষণ একটি আবেগ-__মর্থাৎ শৈলিক আবেগ (898%%9%7০ 
8006201) ) জাগানো । জীবের সহজাত প্রবৃতির-_-( 183 01১01১58109] 
09190816101 ০0: 10575065) সঙ্গে এই আবেগের কোন সম্পর্ক নেই ; এ আবেগ 
_ তাংপ্যপূর্ণরূপ (81608505756 1020) উপলব্ধি করার আবেগ, আত্মার গভীরতর 
একটি প্রবৃত্তি চরিতার্থ হওয়ার আবেগ । এই প্রনঙ্গে বল দরকার এর! তাৎপর্যপূর্ণ 
কূপের সংজ্ঞ' দিতে বলেন--ভাংপর্যপূর্ণ রূপ হচ্ছে সেইবপ যা শৈল্পিক আবেগ 
জাগাতে সমর্থ এবং শৈল্পিক আবেগ হচ্ছে মেই আবেগ যা তাৎপর্যপূর্ণ রূপের 
উপলব্ধি থেকে জন্মে। এধরনেব সংজ্ঞা বা! ব্যাখ্যা নিশ্চয়ই সন্তোষজনক নয় । 
তারপ্ব এ কথাও মনে বাথ! প্রয়োজন যে, শৈল্পিক আবেগ শৈল্লিক আনন্দ থেকে 
পৃথক কে'ন বিষয় কিন! তা এদের ব্যাখ্যায় স্পষ্ট হয়ে উঠেনি । তবে তা ন| উঠলেও, 
একথ। ঠিক যে এবা এই কথাই বলতে চান-__শৈল্লিক আবেগ শ্যা্টি করাই শিল্পীর 
সুখ্য উন্দেশ্ট, আর সার্থক রূপ এ আবেগ প্রকাশেরই সমর্থ উপায় বিশেষ । 

শিল্পের সঙ্গে আবেগের সম্পর্ক আহ্যঙ্গিক অথবা আন্তরিক কিন! এ নিয়ে যেমন 
মতভেদ আছে এবং এ সম্পর্ক আন্তরিক বা আত্মিক ব'লে গণ্য ক'রে আবেগবাদ 
গড়ে উঠেছে, তেমনি শিল্পের সঙ্গে আনন্দের সম্পর্ক সম্বন্ধেও অন্থরূপ মতভেদ 
আছে এবং আনন্দকে শিল্লেব অন্তবাত্মা বলে মনে করে আনন্দবাদ প্রতিষ্ঠা লাভ 
কবেছে। দার্শনিক হিসাবে ধার! আনন্দকেই পরমার্থ বলে মনে করবেন, 
উপনিষদের খাদের সঙ্গে এক হ'য়ে বলবেন আনন্দ থেকেই সব কিছুর উৎপদ্বি, 
আনন্দেই সব কিছুর স্থিতি এবং আনন্দতেই সব কিছুর লয়, যাদের দৃ্টিতে-_ 
নআনন্দবপ্ম্মৃতং যদ্বিভাতি তীর! নিশ্চয়ই এরপ সিদ্ধান্তে পৌছাবেন- রবীন্দ্রনাথ 
যেমন পৌছেছেন। সচ্চিদানন্দ ব্রহ্মেব আনন্দত্ঘভাবই অনম্তম্ভাৰ এবং এঁ 
স্বভাবেরই মধ্যে প্রকাশতত্ব নিহিত. আনন্দস্থসভাবেই ব্রন্ম অনস্ত হয়েছেন, নিজেকে 
রূপে বপে প্রকাশ করেছেন। এই দ্বভাবেক ক্রিয়াই মান্ষের মধ্যে পুনরাবৃত্ত 
হচ্ছে । সং শ্বভাবে মান্য টিকে থাকার জন্ত চেষ্টা করছে। চিৎ স্বভাবে সে 
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সব কিছু জানতে চাইছে আর আনন্দ স্বভাবে অনন্ত হতে চাইছে, নিজেকে 
বহুরূপে বিলসিত করতে চাইছে-_-এক কথায় নিজেকে সংস্কৃত তথ! সৃষ্টি করছে। 
এই হ্ষ্টিরই নাম শিল্প বা আত্মসংস্কৃতি। লক্ষণীয় _সৎ*শ্বভাব চিৎ-ম্বভাব এবং 
আনন্দ-ত্বভাব একই ব্র্ষের স্বভাব বটে, কিন্তু তিনটি শ্বভাৰ স্বতস্ব এবং 
স্বতন্ত্র বলেই অষ্টার বা শিল্পীর প্রকাশ মূলতঃ আনন্দেরই প্রকাশ। “রূপং রূপং 
প্রতিরপং, ই আনন্দেরই বাস্তব স্থিতি। আনন্ববাদীর কাছে- শিল্পের মূল্য 
উপযোগ মূল্য নয়, এবং সত্যমূল্যও নয়, শিল্পের মূল্য আপাতদৃষ্টিতে প্রকাশ মূল্য 
বা সৌন্দর্য মূল্য হলেও, আসলে আনন্দমূল্য। শিল্পে রূপ-সৌনর্ঘ উপলক্ষা, লক্ষ্য 
হচ্ছে আনন্দ। এই আনন্দের সঙ্গে দিব্যোপলবিজনিত আনন্দের কোন পার্থক্য 
নেই এবং তা" নেই বলেই দিব্যানুভূতির মতোই- -অনির্বচনীয়। আনন্দকে 
এইভাবে ধার! পরমতত্ব হিসাবে দেখেন না, তাদের মধ্যেও অনেকে শিল্পকে 
আনন্দসম্ভোগেরই সামগ্রী হিসাবে গণ্য করে থাকেন। এ আনন্দকে সাধারণ 
ভাবে-_-তিনশ্রেণীতে ভাগ কর! যেতে পারে । একখ্রেণীতে আছেন তারা যাবা 
শিল্পের আনন্দকে ব্যক্তিগত অর্থাৎ জৈব-মানসিক বাসনা চরিতার্থ হওয়ার আনন্দ 
ব'লে গণ্য করে থাকেন; এরাই শিল্পতন্বে “হেডনিষ্ট নামে পরিচিত। এ'দের 
মধ্যে কেউ শৈল্পিক আনন্দকে ইঙ্দ্রিয়-স্থখের, কেউ বাড়তি মানসিক শক্তির 
+অভিব্যক্তির বা! খেলার, কেউ আত্মগ্রতিষ্ঠা কামন! চক্িতার্থ হওয়ার আনন্দের 
কেউ আত্মপ্রদর্শনের বা অহঙ্কার চরিতার্থ হওয়ার আনন্দের কেউ অব্দি 
কামন! চরিতার্থ হওয়ার আনন্দের এমনি লব ব্যক্তিগত বাসনা-কামনা পরিপৃরপের 
আনন্দের সমগোক্ঁয় বলে মনে করেন। 

দ্বিতীকর শ্রেণীতে আছেন তারাই ধান্সা শৈল্পিক আনন্দকে শৈল্পিক 'আবেগেন 
মতে! একটা বিলক্ষণ আনন্দ ব'লে বিস্তদ্ধ রূপোৎকর্ষের উপলব্ধি জনিত আনন্দ 
ব”লে মনে করেন এবং তৃতীয় শ্রেণীতে আছেন সেই মধ্যপন্থাবলঘকানীরা যার! 
শৈল্পিক আনন্দকে একাধারে রূপমূল্যবোধজনিত আনন্দ এবং বাসনা চরিতার্থ 
হওয়ার আনন্দ--এই ছুই আনন্দের সংমিশ্রিত রূপ বলে মনে করেন। প্রথম শ্রেনী 
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যেমন শিল্প সম্তোগেব বিশুদ্ধ আনন্দের অস্তিত্ব স্বীকার করতে কুহ্ঠিত, দ্বিতীয় শ্রেণী 
তেমন শেল্পের আনন্দ থেকে উপযোগকে বা ব্যক্তিগত বাপনাপবিপুরণের সম্ভাবনাকে 
সরিয়ে বাখতে বদ্ধপরিকর | তৃতীয় শ্রেণী এই দুই অতিকোটিক মতের সমন্বয় 
করে এই কথাই বলতে চায় যে-_শিল্লে সৌন্দয বা কলা-মূল্য এবং প্রভাব বা 
উপঘোগ-মূলা একই আধারে থাকে এবং এই ছই মূল্যের পূর্ণ হিসাব করেই শিল্প 
_সম পোচন। কর। উচিত। এই মতের জোরালো সমর্থন করেছেন শ্রদ্ধেয় 
ঙারো-ড এসবোর্ণ তার এএন্ছেটিক এযাণ্ড ক্রিটিষিজিম? গ্রন্থে । তিনি লিখছেন-- 
“আমি মনে করি এই সমালোচনা-গত সমস্যার একটিমাত্র সমাধানই আছে এবং 
মে সমাধান হচ্ছে একদিকে সাহিত্যের সাহিত্যিক উৎকর্ষ অর্থাৎ সৌন্দর্ঘমূলয, 
অন্যকে সাহিত্যের মহুব-মূল্য-_এই ছুই মূল্যের মধ্যে পাথকা স্বীকার করে 
নেগযা। এটা স্বীক!র ন| করা পর্যন্ত আমর! যে সব কথা বলব তা শুধু রহস্যই 
সুষ্টি করবে।” ওসবোর্ণ সাহিন্য-শিল্প সম্পকে এই উক্তি করলেও, শিল্পের 
সৌন্ধযমূল্য এব মহবমুপ্য বিচার করা যে প্রত্যেক শিল্পের জন্যই আবশ্তক 
এইটিই তার বূলার অকিপ্রায়। এই প্রসঙ্গেই স্মরণ করাতে চাই যে এই ছুই 
মূলোর হিসাৰ ণা। করলে শিল্পবিচার সম্পূর্ণ হয় কি না এ নিয়ে বাগবিতগ্ড 
বহুকাল আগে থেকেই চলে আসছে । এই সমস্যাটিই_-'গুড আর্ট” এবং "গ্রেট 
আর্টের সমস্ত। নামে পরিচিত। শিল্পকে সুন্দর হতেই হবে, সুন্দর না হ'লে শিল্প 
তার প্রাথমিক শর্তই লঙ্ঘন করে এ কথা যেমন সকলেই স্বীকার করেছেন, 
তেমনি এ কথাও কেউ অস্বীকার করতে পারবেন না৷ ষে বিষয়বস্তর গুরুত্বের বা 
মহত্বেব তারতম্য শিল্পের সামগ্রিক আবেদনে ইতরবিশেষ ঘটে-_শিল্পের সামগ্রিক 
আবেদনে বিষয়বস্তর আবেদনও একটা বড় অংশ গ্রহণ করে থাকে । এবিষইটলের 
চিন্তাতে আমরা এই সমস্যার প্রথম চেতন! লক্ষ্য করে থাকি। শৈল্পিক আনন্দের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি একস্থলে বলেছেন, শিল্প আমাদের জানের পরিধি 
বাড়িয়ে দেয়-_জীবনরহস্তকে জানায় বলে আমর! শিল্প থেকে আনন্দ পাই; 
অন্বস্থলে বলেছেন-_ শিল্পের আনন্দ থাষখ অনুকরণ দেখার ব! সদর হৃরনৈপুন্ 
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গঠন-সামগুদ্য দেখার আনন্দ । এরিষ্টটলের মতো ষারাই শিল্পকে কোন বস্ত বিশেষের 
প্রকাশ বলে মনে করেন-_বিষ্য়নিরপেক্ষ রূপ পরিকল্পনার কসরং বলে গন্ত করেন 
না, তারা শিল্পসমালোচনায় একদিকে বিষয় বস্তর গৌরব অন্দিকে কলা-সৌন্দ্য 
অর্থৎ রূপকর্মের গুণাবলী- অঙ্গাঙ্গি সম্পর্কে সামঞ্জস্য বা সমঘয়, উপাদান 
যেজনায় ওচিত্য গ্রহ্নতি বিচার করে আসছেন। একখানি লঘু প্রহসন 
শিল্প হিসাবে নিগোষ হথা সুন্দর আখ! পেতে পারে কিন্তু একখানি গুরুগন্ভীর 
ট্রাভিউ কলঃকোৌশলে চিত্তাকর্ষক ও নির্দোষ হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে “মহান্‌, 
আখ্যা লাভ করে এবং করে বিষয়বস্থর গুরুত্ব ও মহত্বের জন্যই । 'কলা 
টৈবল।বাদী, ওয়ালট' প্র পেটাব্র মহাশয় এ বিষয়ে যে মীমাংসায় উপনীত হ'য়েছেন 
তা" এই গ্রসঙ্গে উল্লেখ করা! যেতে পারে। পেটাবের মত-_-“সব সৌন্দর্যই 
"শষ পর্যন্ত সতোর শক্ত, অথব! যাকে মামরা বলি প্রকাশ ( এক্সপ্রেশান ) 
_অন্তরের ধ্যানের সঙ্গে বাক্যের হুষক্ম নিবিড় সম্পংক্তি ব1 পাযুজ্য। ..."*এই 
সাধুজা আর কিছুই নয়--109 001109 দা070, 0107180১ 880 (970.06, 
09750080010) 955৯ 0৮ 5020 808০0186915 00907 6০ 60৩ 81016 
0087062] 101988:66101. 0]. 5131070. 16177” এই সাধুজ্য যখন ঘটে 
তখনই রচনা সুন্দর শিল্পন্ূপ লাভ করে। কিন্তু হুন্দগ হলেই শিল্প মহান্ হয় 
ন।--1)6 91561006100 1)9৮5981, £798৮ ৪৮ 8700. 0000 ৪ 
39001001196 110107602%6915) 9৪ 79£57058 11697:56019 2৮ 5]1 9562868 106 
0516 10৫0) 08 00 60৩ 009৮৮০৮৮--( স্টাইল প্রবন্ধ-_-৩৫-৩৬্পৃঃ ) 
এই দিক থেকে শৈল্পিক আনন্দের উৎস ছুটি-_এক রূপগত সৌন্দর্য ছুই__ 
বিষয়বস্তর প্রকৃতি, পেটারের ভাষায়-]6৪8 ৪11181)99 6০ £:9৪6 ৪00৪ ০2 
9 905 ০? 0৩ 0066 01 295০016 ০: 66 19175970888 0£ 1)009 17) 16 
_মহান উদ্দেশ্যের সঙ্গে সম্পর্ক বিদ্রোহের সুরের গভীরতা বা উদার 
“আশার ব্যঞ্জনাঃ কিন্ত সব চেয়ে বড় প্রশ্নটি এই-- আনন্দের সঙ্গে শিল্পের 
সম্পর্ক আহ্ুষঙ্গিক অথবা স্বাভাবিক? আরো নির্দি্ঈভাবে প্রশ্নটিকে 


৬৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সম্মালোচনা 


উপস্থাপিত করলে এরপ দাড়বে-_মানন্দ শিল্পের স্বরূপ লক্ষণ কিনা? এই 
প্রশ্নটির আলোচনায় ক্রোচে যে কথাগুলি বলেছেন সেগুলি খুবই প্রণিধান- 
যোগ্য । অনেকেই জানেন--ক্রোচে প্রতিভানবাদী বা স্থজনণীল কল্পনাবাদী 
এবং ক্রোচের কাছে কল্পনা একটি স্বতন্ত্র ও স্বধীন জ্ঞ'নবৃত্তি। একদিকে তা 
নৈয়ারিক জ্ঞান থেকে অন্দ্দিকে আর্থনৈতিক ও নৈতিক ক্রিয়া থেকে 


পৃথক । ক্রোচের মতে শিল্পের সঙ্গে আনন্দের যৌগ আশ্ষঙ্গিক। তিনি 
বশছেন--0009০0 1৮ (আনন্দ ) 2990100)010698 (2)9]0 01 11609988163, 
09০801890 1])9ত 21৩ 2]] 17) 01050 7915002070৮) সা 009 8180(08৮ 
2100 দা) €006 6160201)02 5০011610159] 10110, 11008261079 9801) 0: 
(0962) 058 007 001000217162105 17001518002] 5০011610708 900 
০0116107881] [0198801:68 2100 1901175 29 1,100], [০91170,. [31 9 
80৪৮ 250৮ 00780011109 ৫0790010169) সা) €0০ 00170010091] 650 
8100. ৪0108616066 €1)6 0109 107৮ 006 00106777006 01800৮91শ্তব 9? (09 
০০০ 0৫ 059 01111019177 01 5 17011 0165 0:0011098 17) 082 
103 জা010) 10898 ৬21)295 00] )019 196100) 71)10)) 09 
866980806 806 200 01 0056 101008 01 8108716718] 806৮1 
96651799606 80156 61006 (1096 ৮০ 1010) 1% 799 [07906209]]5 
61101768818 0100. ২9৮0101)616985 9001012010 ০2 17600191919 
8811919061029 90108] 9261869061070) 28861796610 99615806102) 
10691190609] 88658190610179 60006) 61008 00660. 2977911। ৪1571938 
938৮17006৮এ (868109610 16611100809 76 )। ক্রোচের বক্তব্োর 
আসল কথা এই ষে মুল বাসন! নান] বিষয়াকাজ্ষার খাতে শাখারিত হঃয়ে 


বিশেষ বাসন! বা! চাহিদা হয়ে দাড়িয়েছে। বাসনার পরিপূরণে সমস্ত 
সত্তার মধ্যে আনন্দের উত্তেজনা জাগে এবং বাসনার অপরিপুরণে বেদন! 
বা ছঃখ জাগে। বাসনা মাত্রেই যেহেতু বিশিষ্ট সেইহেতু আনন্দও বিশিষ্ট । মূঙগ 
বাসনার সঙ্গে ক্রিয়াগুলির ( প্রাতিভানিক, নৈয়ায়িক, আর্থ নৈতিক ও নৈতিক ) 
যোগ থাকলেও, ক্রিয়াগুপি নিজ বিশেষত্বে সর্বদাই স্বতন্ত্র । অর্থাৎ প্রাতিভানিক 
ক্রিয়৷ জানাত্মিক। ক্রিয়া বটে কিন্তু এই ক্রিয়া দ্বার! আত্মা বিশেষ বিষয়কে 
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চাইছে। এই চাহিদার পৃবণ ঘটলে ঘে আনন্দ হয় তাকে আমরা বলি শৈক্তিক 
আনন্দ, নৈয়য়িক জ্ঞানের চাহিদা পূর্ণ হলে যে আনন্দ হয় তাকে বলি বৌদ্ধিক 
অ'নন্দ, আর্থ নৈতিক চান্ছিদা পূর্ণ হ'লে যে আনন্দ হয় তার নাম আর্থ নৈতিক 
বা “হেডনিষ্টিক” আনন্দ, নৈতিক চাহিদা! পুর্ণ হ'লে যে আনন্দ জন্মে তাকে বল; 
হয় নৈতিক আনন্দ। এই অ+নন্গুলির উৎস মূল বাসন। হলেও, বিশেষ বিশে 
বাসনার পরিপূরণজনিত স্বতন্ত্র আনন্দ যে বিষয়ের চাহিদা! বাসনাকে বিশিষ্ট, 
করে তুলেছে সেইটিই__মুখ্য, আনন্দ আহুষর্ণিক । মোট কথ! আনন্দকে 
শিল্পের ব্বরূপলক্ষণ বা বৈশেষিক লক্ষণ করা চলে না, কারণ, আনন্দ একমাত্র 
শিল্পেব চাহিদারই ফলশ্রুতি নয়, প্রত্যেক চাহিদারই পরিপূরণ ঘটলে আনন্দ: 
হয়। একথা! আমরা বলতে পারিনে যে যাকিছু আমাদের আনন্দ দেক্চ 
তা*ই শিল্প, ত;হলে নৈয়'য়িক জ্ঞান, আর্থ নৈতিক কামনার বিষয়, নতি এব: 
আবও অনেক কিছুই শিল্পের অস্তভুক্ত হঃয়ে পড়বে । বাসন! যখন বহুশাখার 
শাখায়িত এবং শাখায়িত ব'লেই হ্বতন্ত্র এবং প্রত্যেক বিশেষ বাসনার পৰি - 
পুতে বিশেষ জাতীয় আনন্দ হয়, তখন সাধারণভাবে আনন্দ শিল্পেগ বৈশেষিক 
লক্ষণ হ'তে পারে না। ধর্দি সাধারণ আনন্দকে বিশেষায়িত করখার জন্ম কপ 
দেখার বা রূপ সৌন্দর্যের এই বিশেষণ দেওয়া হস, তা হলে এই কথাই খলনে, 
হ'বে ষে শিল্পেব বিশেষত্ব রয়েছে আনন্দের মধ্য নয়, বিশেষত্ব রয়েছে-_রাপ্‌- 
সৌন্দর্যের মধ্যে, রূপের অভিব্যজির মধ্যে । বল! বাহুল্য, আনন্দকে শিল্পে 
্ববপলক্ষণের মর্যাদায় প্রতিঠিত করতে গেলে, এইটিই আমাদের প্রমাণ করতে, 
হবে যে একমাত্র রূপোপলব্ধি ছাড়া আর কোন কিছু থেকেই আমর! আনন্দ". 
পাইনে, বৌদ্ধিক আনন্দ, আর্থনৈতিক আনন্দ, এবং নৈতিক আনন্দ ক'লে 
কোন কিছু নাই। নিশ্চয়ই একথা প্রমাণ করা যাবে না এবং বাবে না বলেই 
“আনন্দ রূপ একট! সামান্ত অন্ভূতিকে (£69118) সব রকম বাসনার 
আনুষঙ্গিক মানসিক ব্যাপারকে-_-একটি বিশেষ চাহিদার স্বরূপ লক্ষণ বন্দে 


গণ্য করা চলবে না। রবীন্দ্রনাথের মতো! আমর বদি আনন্দকে, সংন্বতাক 
€ 


স্ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


এবং চিৎম্বভাব থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র একটি স্বভাব (8৮906) বলে গণ্য করি 
এবং আনন্দতত্বের মধ্যেই প্রকাশতত্বকে নিহিত করতে চাই তা! হ'লে অবশ্য 
ভিন্ন কথা । তবে তাতেও সমস্তার সমাধান হবে না। 

আমর! দেখেছি--আবেগবাদীদের মধ্যে সাধারণ আবেগবাী, দিব্যাবেগ- 
বাদী এবং শৈল্পিক আৰেগবার্দী এই তিন সম্প্রদায় রয়েছে, তেমনি আনন্দ- 
বাদীদের মধ্যেও দিব্যানন্দ--লৌকিক আনন্দ এবং শৈল্পিক আনন্দ এই তিন 
প্রকার আনন্দের ভিত্তিতে তিনটি সম্প্রদায় গড়ে উঠেছে। ধারা ব্রহ্মবাদী 
হেগেলের মতো 410801069 1898119% বা ম্পিনোজার মতো সাবসটযাম্িবাদী 
তারা আনন্দকে ব্রহ্ধের (এ্যাবসোলিউটের বা! সাঁবস-ট্যান্সের ) “মোড” 
শ্বা স্বভাব বলে গণ্য করেছেন এবং এই সিদ্ধান্ত্েই পৌছতে চেয়েছেন 
যে শিল্পীরা শেষ পর্যস্ত এ অখণ্ড দিব্য আনন্দকেই শিল্পে প্রকাশ করতে 
চেষ্টত। লৌকিক আনন্দবাদীরা--যাদের “হেডনিষ্ট বলা হয়--শ্ল্লিকে 
“লীকিক বাসনা-পরিপূরণজনিত আনন্দের বাঞ্গক ব'লে মনে করেন এবং 
শৈল্লিক 'মানন্দবাদীবা- শৈল্পিক আবেগবাদীদের মতো--অ'নন্দবাদের অতি- 
ব্যাপ্তি-দোষ এড়াব!র ক্রস্ত অ'নন্দের আগে বিশেষণ জুড়ে দিয়েছেন --019- 
$066768690) 10010618008], অলৌকিক, লোকোত্তর ইতা।দি | এরা বলতে চান 
শেল্প যে আনন্দ সৃষ্টি করতে চায় তা” সাধারণ লৌকিক আনন্দ নয়, দিব্যানন্মও 
নয়, তা? শিষ্প নিহিত বুপসৌন্র্য উপলব্ধির আনন্দ । কান্টের ৫181769- 
£88660. 10188800, আমাদের সংস্কত অলংকারশাস্ত্রের রসের অলৌকিকত্ব, 
'এবং রমণীয়৫ প্রভৃতি ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে যে-সব কথ বল! হয়েছে, তাদের বিস্তৃত 
বিৎ্রণ দেওয়ার অবকাশ এখানে নেই, এখানে প্রথমতঃ এই কথাটি বলতে চাই 
যে শিল্পের সংজ্ঞ! দিতে শ্ল্পি তাই ঘা, অলৌকিক আনন সৃষ্টি করে__এই কথা 
বল, এবং অলৌকিক আনন্দের সংজ্া। দিতে, অলৌকিক আনন্দ তাই বা” শিল্প 
উপভোগ থেকে জন্মে এ কথা বলা প্রক্ত সংজ্ঞা নিকপণের দায়িত্ব এড়িয়ে যাওয়া 
ছাড়! আর কিছু নয়। কারণ অলৌকিক আনন্দের শ্ুনিরদিই ব্যাখা 
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বা ধারণা না পাওয়া পর্যস্ত শিল্পের প্রকৃতি কিছুই বুঝা ধায় না। এখানে 
অলৌকিক আনন্দ-__10151776079869গ, 0165807৩+ সম্বন্ধে ছু*একটি কথা! 
বদলে নিশ্চই অবান্তর কিছু বলা হবে না। আমরা আগেই বলেছি-- 
আনন্দ হচ্ছে বিশেষ বিশেষ বাসনা পরিপুরিত হ'লে সব্ধার মধ্যে যে একটা 
মুখদায়ক শ্ায়বিক উদ্দীপনার বা তরঙ্ক প্রবাহের সৃষ্টি হয় এক মানসিক 
ভাবাস্তর ঘটে, সেই অবস্থাটি। ব্যাক্তির বাসনা বা চাহিদা না থাকলে 
আননের কোন সম্ভাবনা থাকে না এ কথা সত্য হ'লে--আনন্দ মাত্রেই 
ব্যক্তি বাসনার পরিপূরণঞ্জনিত মানসিক অবস্থা বিশেষ এবং সেই হিসাবে 
লৌকিক বা 87.687596-আশ্রয়ী। তা, হ'লে আনন্দ অলৌকিক 
(৫1917,65798650) হবে কি করে? প্রয়োজন বিমুক্ত হবে কি করে? 
স্থতরাং শিল্প অলৌকিক বা অপ্রয়োজনের আনন্দ স্তি করে--এ কথা 
বঙ্গার স্তাৎপর্য কি? ও কথার কোন বিশেষ অর্থ আছে কি? লৌকিক 
আনন্দের অলৌকিক পরিণাম সম্ভব কি? এ কথা সত্য যে শিল্পের দ্বারা 
আমাদের বিশেষ একটি চাহিদার পরিপূরণ ঘটে-_ষে চাহিদা কোন বস্তর তত্বের 
চাহিদা, তথ্যের চাহিদা, উপযোগের চাহিদা, নীতির চাহিদ। নয় । আমরা বখন 
কোন বিষয়ের তত্ব জানতে আগ্রহী বা তার ইতিহাস জানতে ইচ্ছুক, বিষক্াট 
আমাদের জীবনযাপনের পক্ষে উপযোগী কি না-_-অর্থাৎ বিষয়টির উপযোগিতা 
জানতে চাই, বিষয়টি আমাদের নৈতিক চরিত্রের উপরে কি প্রভাব 
বিস্তার করে তা”র হিসাব করি, তখন বিষয়টি আমাদের ব্যক্তিগত বাসনা- 
কামনার সঙ্গে (1566:9568), অভিযোজন প্রচেষ্টার সঙ্গে, ঘনিষ্ঠ যোগে 
যুক্ত থাকে এবং তা থাকে বলেই আমর! বলে থাকি--বিষয়টি আদাদের 
প্রয়োজনীয় অর্থাৎ বিষয়টি আমাদের বৌদ্ধিক চাহিদার অখবা আর্থ নৈতিক 
চাহিদার অথবা! নৈতিক চাহিদার সঙ্গে যুক্ত। অস্টপক্ষে আমরা বখন 
বৌদ্ধিক চাহিদার বিষয় হিসাবে বিষয়কে ন! চাই--বিষয়ের তত্ব বা তথ্য 
জানতে না চাই, আর্থনৈতিক চাহিদার বিষয় হিসাধে বিষয়কে না চাই 


৬৮ শিল্প শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


অর্থাৎ বিষয়ের উপযোগিতা চিন্তা না করি, অথব! বিষয়কে নৈতিক চাহিদার 
বিষয় হিসাবে না দেখি তখন আমরা বিষয়কে এমন একটি চাহিদার 
বিষয় হিসাবে দেখি যা, আমাদের অভিযোজন প্রচেষ্টার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ বা 
প্রত্যক্ষযোগে যুক্ত নয়, যাকে বলা হয়_রূপ উপলব্ধির চাহিদা । এই 
চাহিদার বৈশিষ্ট্য এই যে__-অভিযোজন প্রচেষ্টার সঙ্গে এ প্রত্যক্ষ ভাবে 
যুক্ত নয় এবং যুক্ত নয় বলে ব্যক্তিগত বাসন! হওয়া সত্তেও, অব্যক্তিগত 
-_ব্যক্তিগত স্বার্থচিস্তা থেকে দূরে অবস্থিত, অলৌকিক পর্যায়ে উপনীত। 
বিষয় থেকে আমরা যখন তত্ব, তথ্য, উপযোগ, নীতি প্রভৃতি বিবেচনা 
বাদ দিয়ে রাখি তখন বিষয়টির মধ্যে আমর! রূপ মূল্য অর্থাৎ সৌন্দর্য- 
মূলা ছাড়া আর কোন মূল্যই সন্ধান করিনে বিষয়কে অর্থাৎ প্রয়োজন 
বিযুক্ত করে দেখতে চাই, তাঁর স্বরূপে দেখতে চাই । প্রয়োজন বিষুক্ত করে 
না দেখলে বিষয়কে শ্বরপে দেখ! সম্ভব নয় বলেই, প্রয়োজন বিষুক্ত করে 
দেখার অর্থ বিষয়ের নিছক রূপটি “দখা বলে--“তত্ব তথ্য উপযোগ নীতি 
প্রভৃতি “ইণ্টারেক্ট” বাদ দিয়ে দেখ। বলে নিছক রূপ উপলব্ধির চাহিদ! 
লৌকিক হয়েও অলৌকিক এব' ত'র প্রিপৃরণে যে আনন্দ তা অলৌকিক 
আনন্দ 0251016798690 016888:০--অপ্রয়োজনের আনন । শৈল্পিক 
ৃষ্টিভঙ্গী-_( এস্েটিক এযাটিচিউড.) যে দৃষ্টিকোণ থেকে শিল্পী বিষয়কে 
গ্রহণ করে থাকেন এবং যে দৃষ্টিকোণ থেকে রসিকরা শিল্প সম্ভোগ করে 
থাকেন আসলে বিবয়কে--সমস্ত স্বার্থবোধ থেকে বিধুক্ত করে, তার 
ত্বরূপটি অর্থাৎ রূপোৎকর্ষ সাক্ষাৎকার ব! উপলব্ধি করার মনোভঙ্গী। আমরা 
যখন দার্শনিক বৈজ্ঞানিকের দৃষ্টি নিযে বিষয়কে দেখতে চাই, তখন বিষয় 
থেকে, তত্ব আবিষ্কার করতে চাই, বিষয়ের তত্ব জানতে চাই এঁতিহাহিক 
দৃষ্টিতে বিষয়কে দেখতে যাই তখন বিষয়ের তথ্য বা ইতিহাস জানতে চাই 
এইভাবে আর্থনৈতিক দৃষ্টিতে উপযোগ এবং নৈতিক দৃষ্টিতে নৈতিক 
প্রয়োজনীয়তা নিরূপণ করতে টাই, অর্থাৎ এই সব দৃষ্টিকোণ থেকে 
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আমরা যখন বিষয়কে দেখি, তখন বিষয়কে বিশেষ বিশেষ স্বার্থের- 
(10697986)-এর অর্ধীন করে দেখতে চাই, কিন্ত খন শৈশ্লিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে দেখি তখন-_বিষয়ের রূপমূল্য ছাড়া আর কিছুরই হিপাব করিনে। 
বিষয়কে স্বরূপে দেখতে চাই । রূপীকে নিছক বপের সীমায় আবদ্ধ করে 
দেখা মানেই প্রয়োজন থকে মুক্ত করে দেখ! ; কারণ বপ রূপীর অস্তিত্বের 
প্রাথমিক শর্ত বা ধর্ম বলে তথাকথিত ইণ্টারেষ্টের গণ্ভীর বাইরে। 

এবার আবেগবাদ ও আনন্দবাদের দৃষ্টিকোণ গ্রথণ করলে শিল্প- 
সমালোচনায় বে সমস্যা দেখ! দেবে সে সম্বন্ধে কয়েকটি কথা বলেই আমার 
এই দ্বিতীয় বক্তৃতা শেষ করছি। শিল্প আবেগের বা আনন্দের প্রকাশ এই 
সিদ্ধান্ত মেনে নিলে, শিল্পের উৎকর্ষ বা অপকর্ষ বিচারের ' সুত্র হবে এই, যে 
শিল্পকর্ম আমাদের মনে অভিপ্রেত আবেগকে বা আনন্দকে বেশীমাত্রায় উদ্রিক্ত 
কবে সেই শিল্প উৎকুই, বা” আবেগ বা আনন্দকে জাগাতে অক্ষম তা” অপকুষ্ট। 
আবেগ বা আনন্দকে মানদণ্ড করলে গ্রথমেই এই অন্ুবিধার সন্মুখীন হতে 
হবে যে আবেগের বা আনন্দের মাত্রা ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে ভিন্ন বলে অপরিমেয়। 
স্থারোন্ড ওসবোর্ণ মহাশয তার “এস্ছেটিক এ্যাণ্ড ক্রিটিসিজিম” গ্রন্থের ১১৯ পৃষ্ঠ" 
এ সম্বন্ধে যে মন্তব্য করেছেন ভা”কে উল্লিখিত উক্তির সমর্থক হিসাবে উদ্ধত 
কর! যেতে পারে-_ 484 27 10551089186 107 16001201770 6109 791826159 
092988 01 1092065 101)97906 10 ৪7009 015৪ ০01 97৮ 93 & 0:119- 
100. 105 28988815810 001202106 57618610 93081191008, 9 01080- 
05669 98 16 ভা: 06 19980য [01998079011 15 00791 07৮56 
8120 1058 100 ৪1101 100) 2080) €0 2087৮ অর্থাৎ বিভিন্ন শিল্পকর্মের 
মধ্যে বিভিন্ন মাত্রায় যে সৌন্দর্য থাকে তা, পরিমাপ করার বস্ত্র হিসাবে শৈল্পিক 
মূল্য নির্ধারণের এবং তুলনা করার মানদণ্ড হিসাবে--সৌন্দধের তাপমান বসত 
হিসাবে আনন্দজনকত! সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত ব্যাপার এবং ব্যক্তিতে ব্যক্তিতে তা 
পৃথক। মোট কথ! আবেগকে বা আনন্দকে শিল্পের বৈশেধিক লক্ষণ করলে 


৭০ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা! 


শিল্প সমালোচনাকে সম্পূর্ণভাবে ব্যক্তিগত করে তোল! হবে, বাক্তির আৰেগ 
ও আনন্দের উপরে নির্ভরশীল করে তোলা ব্যক্তিগত অন্ভবের উপরে-- 
ভালো-লাগা মন্দ-লাগার উপরে ছেড়ে দিতে হবে এবং ত| দিলে সমালেচনায় 
অরাজক অবস্থার কৃষ্টি করা হবে। এবিষয়ে পরে আরে আলোচনা! কর! 
হবে; হৃতরাং এ বক্তৃতা এখানেই শেষ করছি। 





শিলসতত্বে কল্পনাবাঘ ও অবন্তবস্তকিঞ্িদ-বাদ 


আগের ছুটি বক্তৃতায় আমি প্রথমতঃ বাস্তববাদী এবং দ্বিতীয়তঃ আবেগবাদ' 
ও আনন্দবাদী দৃষ্টিভঙ্গির বৈশিষ্ট্য সন্বন্ধে আলোচনা! করেছি এবং মনে মনে 
এ আশা পোষণ করছি যে আপনার! এ মতবাদগুলির বক্তব্য ও তাৎপর্য বুঝাতে 
পেরেছেন, এবং এ মতবাদগুলির যে কোন একটিকে সত্য বলে গ্রহণ করলে 
শিল্প-সমালোচনায় কি পদ্ধতি অন্গমরণ করতে হুবে--কোন্‌ মূল্যকে মানদণ্ড 
হিসাবে গ্রহণ করতে হবে, সে সম্বন্ধেও যথেষ্ট পরিমাণে অবহিত হয়েছেন । 
নিশ্চয়ই আপনারা এ মতবাদগুলির তাৎপর্য অন্তধাঁবন করে এই ধারণাই পোষণ 
করেছেন ষে এ সব মতাবলম্বীরা বিশ্বাস করেন যে শিল্পীর কাজ জগতের বিচিত্র 
প্রকাশের কোন-না কোন একটা দিক বা অভিব্যক্তিকে--সে অভিব্যক্তি বাহু 
বস্তরূপই হোক অথবা অন্তর্গগতের মানসিক অবস্থার রূপ--ভাবাবেগ ৰা 
আনন্দই হোক তাদের উপস্থাপিত করা, রূপায়িত করা । শিল্পী রূপকার । 
তার কর্ম কপকর্ম সেই রূপকর্ম কপসংস্কারসাপেক্ষ এবং রূপ-সংস্কারের জন্ত 
ইন্দ্িয়"উপলভ্য ব'ম্ভব ভগৎ আবশ্যক | মাকড়সা যেমন নিজের ভিতর থেকে 
স্তে। তৈরি করে জাল তৈরি করে মন তেমনিভাবে ভিতত্ থেকে--রূপের 
উপাদান সৃষ্টি করে জপ তৈরী করতে পারে না। রূপের জন্ত মনের 
জাগতিক অভিজ্ঞতা থাক! চাইই চাই এবং আমরা যাকে আকার বলি 
সেই আকৃতির ধারণাও বাইরের অভিজ্ঞতা থেরে আসে । এই ধরনের ধারণ 
বস্তবার্দীরা পোষণ করে থাকেন। কারণ বন্তবাদী দর্শন মনকে “চিন্তাক্গম বন্ধ” 
বিশেষ বলে মনে করেন। এনম্পিরিসিষ্দের ধারণা মন যেন “টেবুলা বসা” “শাদা 
পাতা, ইন্রিয়-প্রতীতির লেখা পড়ে পড়ে শাদা পা! রূপের সংস্কারে ভরে ফায়। 
শিল্পীর! এই সংস্কার সমৃতফে ইচ্ছার দ্বার সাজিয়ে গুজিয়ে নান! রূপে প্রকাশ 
করে থাকেন। অধ্যাত্ববারশিদের বা! ভাববাদীদের দুটি ব্বতন্তর। তার ব্তজগণ এব 
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ঠৈতচ্ঞ জগতেব সম্বন্ধ বিষয়ে এবং বস্তক্গৎ আগে কি চৈতন্ত আগে এ শ্শ্ন 
সম্পর্কে ভি্ঞ ধারণা পোষণ করে থাকেন। এঁরা আত্মাকে বা! চৈতন্তকে 
পারমাথিক সত্তা বলে এবং বস্তক্গতকে চৈতন্তের পরিণাঁম কখনও খা চৈতন্ঠ 
জগতের সমান্তরাল সন্ত! বলে মনে করে থাকেন। এই মনে করার তাৎপর্য 
টুকু ভালভাবে উপলব্ধি কর! দবকার এবং শিল্পদর্শনে তার প্রভাব কি তা” ভালিষে 
বুঝা আবশ্যক | বারা মানুষের মনকে আধ্যান্সিক ব্রহস্য মগ্ডিত করে দেখেল 
মনকে বস্তনিরপেক্ষ সত্তা এবং বস্তনিরপেক্ষভাবে বপকল্পন! করার ক্ষমতা দিষে 
খাকেন, এক কথায় মনকে অতিঙ্ঞাগতিক অস্তিত্বেবে অধিকারী বলে-_ 
প্ট্যানসেন্ডেপ্টাল” বলে মনে করেন তাঁর| বন্ববাদীদেব ধারণা কে ভিন্ন 
খাবণা গোষণ করবেন-_স্বাধীন রূপকল্পনাব ক্ষমতার ভিত্তির উপরে শিল্পতবৃকে 
ড় করাবেন এ খুবই স্বাভাবিক ৷ বিশুদ্ধ কল্পনাবাদ এবং অপূর্ববস্তবাদ বা 
অবস্তবস্তকিঞ্দিবাদ এই ভাববাদী ধারণারই-_ম্বাভাবিক পরিণতি । মন 
ঞ্ঞগতিক রূপের ধার না ধেরেই কপ তৈরি করতে পারে অথবা জাগতিক 
'ভিজ্ঞতাজাত উপাদীনকে নিয়ে মনঃকল্লিত স্বতন্ত্র কপ গড়তে পারে--এমন 
কি বন্তশৃন্ত বিশুদ্ধ পপও ধ্যান করতে পারে, এই ধারণার থার্থ ইতিহাস 
খবস্তবার্দী ও ভাববাদী দর্শনের ছন্দের পরিপ্রেক্ষিতেই জান! সম্ভব । 'আশা কবি 
'আি সামান্কভাবে এই ছুই দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গীর বৈশিষ্ট্য এবং শিল্পদর্শনে তারা 
কিভাবে আত্মপ্রকাশ করেছে তার রূপরেখা তুলে ধরতে পেরেছি। অবস্ত 
আগের আলোচনা গুনে কারে! কারো মনে এমন প্রশ্ন জাগতে পারে-- 
বস্তবাদীরা কি করনাবৃত্তির অস্তিত্ব স্বীকার করেননা! ? বস্তবাদীরা কি তবে 
'অচ্ছকবণবাদী 1 মনে বাঁ” প্রতিবিশ্বিত হয শুধু তাঁকেই প্রকাশ করেন? 
ইচ্ছার দ্বারা প্রতীতির সংঙ্জেষ-বিঙ্সেষ ঘটিয়ে নতুন রূপ পরিকল্পনা করতে 
পারেন না? বস্ত্বাদ, বিশেষতঃ দ্বান্দিক বস্তবাদ ( ডায়ালেকটিকাল মেটি- 
রিশ্বালিডিম্‌ ) মনকে নিক্ষিয় পদার্থ বলে মনে করে না। মানসিক ক্রিয়ার 
খ্রত্যেকটিকেই তীর! স্বীকার করেন, তবে ইন্দ্িযগুদ্গিকে মনের ছার 
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নূপে কল্পন। করেন এবং-ইইন্দ্রিয়ে গৃহীত গ্রতীতিসমূঙ্কে উন্নততর মানসিক 
ক্রিয়ার__09:০806101 11071026100. 00159820102. প্রতৃদ্তির ভিত্তি 
হিসাবে গ্রহণ করেন। আমরা দেখি বস্তবাদী দর্শনে [97:০9007-কে 
প1)1200৮ 020 01 88030: 1১0০190/9” অর্থাৎ যাতে একটা কোন 
একটা বন্ধব রপ তার সমগ্রত। ও বৈশিষ্ট্য নিয়ে মনে উপস্থাপিত 
হয়। £109৯৮কে বলা হয়ছে --9000006100 10 0880:8 00170 01 
01183 0092091961078 এবং ০০০৫১% কে প্রধান নৈয়ার়িক মনন বলে-_ 
-সনসেশান, পারসেপশান, আইডিয়া, ইমাজিনেশান প্রভৃতি মানসিক ক্রিয়া 
থকে শ্বতম্ত্র অর্থাৎ গুণগভভাবে নতুন ও উন্নততর স্তর বলে মনে করা হয়েছে। 
বড় কথা--মনের বিশ্লেষণী ও সংগেষণী শক্তিকে জ্ঞানের ভন্ত অপরিহার্য 
বলে মনে করা হয়েছে এবং মনের “সক্রিয় ভূমিকা” শ্বীকার কর! হয়েছে। 
প্রকৃতির বিকৃতি ঘটিয়ে কেউ প্রতিক্রিয়।শীল হয়ে উঠতে পারে-_ প্রতিক্রিয়াশীল 
পক্ষে যোগদান করতে পারে, প্রতীতি-সমুহকে এমন-ভাবে পরিকল্িত করতে 
পারে যাতে প্রতিক্রিয়'শীলতার শক্তি বাড়ে অথবা প্রগতিখীলতার গতিবেগ 
বৃদ্ধি পায়। অ।সল কথা বস্তবার্দী হওয়া মানে-_মনকে যঙ্ত্রে পহিণত করা নক, 
নিক্কিয় ভূমিকয় ফেলে রাখা নয়। বস্তবাদী কল্পনার অস্তিত্ব স্ব'কার করেন 
এবং করেন এই 'মর্থে ই থে মন জগতের দেওয়া অভিজ্ঞতা থেকে উপাদান সংগ্রহ 
করে এমন বন্ধ নির্ম ণ করতে পারে যা বাহাতঃ দেখতে অপুর্ব বে, কিন্তু আসলে 
জাগতিক অভিজ্ঞতারই রকমফের। মার্কসীয় দর্শন গ্রতিহাসিক অবশ্স্ভাবিতাকে 
(হিমটোরিকাল নেসেসিটি ) গুরুত্ব দিয়েছে একথা যত সত্য, তত সত্য এই 
কথাটিও যে মানন্সিক স্বাধীনতাকেও ( হিউম্যান ফ্রিডম ) সমানভাবে স্বীকার 
করেছে। ভি এফানাসিয়েন তার মার্কসীয় দর্শনে এ বিষয়ে যে মন্তব্য 
করেছেন তা উল্লেখযোগয “02896989] 6%001610006 0099 90000108156] 
6000 (086 103 0809:86904106 010160859 2909881$], 9০০19 
80100201055665 6০ (616 11] 20 0019 669 19৮ 0? 7860759 28 
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16598880 103 05৩ 50819592092868 ০0৫17200610 9৫161899 800 $90)০- 
0106 1006 2180 60৪ 0077796 0:৫6 800159] 9591). [6 23 1:1)0715006 
01 019106655 170009816 2100. 163 91001070176 10 (158 11675 ০1 
0981) (686 00109616066 10100297) 179900708+--( প্ষঠা ১৮৩)। এই যে 
জাগতিক অভিজ্ঞতাকে ইচ্ছার অর্ধীন করবার এবং ইচ্ছাপূর্বক অভিজ্ঞতাকে 
বাবহার করবার ক্ষমতা» অভিজ্ঞতা থেকে নতুনতর-_বাস্তব সম্ভাবনাকে ( 2৩2] 
19038191113) এবং অবাস্তব সম্ভাবনাকে (808£801 0)83101 16) ধারণ! 
করবার ক্ষমতা, একিছুতেই শ্বীরূত হত ন1 বদ্দি না মনকে সক্কি ও স্বাধীন বলে 
গণ্য করা না হত। ভাববাদীদের দ্বারা স্বীকৃত স্বাধীনতার সঙ্গে এই 
স্বাধীনতার পার্থকা এখানেই যে ভাবব'্দীরা মানস-ক্রিয়া পদ্ধতিকে 
ব্যকিপ্রীতিনিরপেক্ষ বলে মনে করেন এবং বস্তবাদীবা মনন পদ্ধতিকে (ক্যাটি- 
গোরিগুলিকে ) বাস্তব অপ্ভিজ্ঞতাশমিত বলে- বন্তজ্ঞানসাপেক্ষ বলে মনে 
কবেন। এই ধরনের দার্শনিক আলোচনার প্রয়োজনীয়তা থাকলেও এ দিকে 
আর অগ্রসর হতে চাইনে, তবে অন্যদিকে যাওয়ার আগে শুধু এই বথাটিই 
মনে রাখতে বলছি যে, কল্পনাবাদ মনের গ্রহণ-বর্জন সংশ্লেষণ-বিশ্লেষণ সংযোগ 
বিয়োগ উদ্ভাবন প্রভৃতি ক্ষমতার উপরে দাড়িয়ে আছে, অর্থাৎ জাগতিক 
অভিজ্ঞতাকে খেয়ালমতো। সাজানো-গোছানোর কাটছাট করার একের সঙ্গে 
অপরকে মেলানো মেশানোর, একের দেহে অন্তের বৈশিষ্ট্য আরোপ করার 
ক্ষমতাকে বিশেষভাবে প্রাধান্য দিয়েছে--এমন কি শুষ্কগর্ত আকার তৈরি 
করার অর্থাৎ অবস্তবধস্তকিঞ্িৎ নির্মাণ করবার শক্তিকে চরম পর্যায় বলে মনে 
করেছে । এইযে বপফে বিষয়নিষ্ঠ অভিজ্ঞতাভিত্তিক করে তোঙগার প্রবৃত্তি 
এবং রূপকে বিষয়নিরপেক্ষ অভিজ্ঞতাতিশায়ী রূপজগতের সামগ্রী করে তোলার 
রূপকে রূপের সীমায় আবদ্ধ করে দেখার ব! দেখানোর প্রবৃত্ি--এই ছুই প্রবৃত্তি 
শিল্পতত্বে বথাক্রমে--“বরেফারেনশিয়ালিদ্জিম”, যাকে আমর! বলতে পারি বিষয়- 
সাপেক্ষবাদিতা এবং “এযাবসোলিউটিজিম” যাকে বল! যেতে পারে, রাহ বিষর্‌- 
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নিরপেক্ষবাদিতা এই হই নামে পরিচিত। রেফারেনশিয়ালিষ্টর! বলতে চান শিল্পে 
যে রূপটি ইন্ছিয় গোচর হয় তা আসলে কোন না কোন রূপবহিভূ্ত খ্ষিয়েরই 
বপ-তা+ 791679 60 80256601776 13170 085106. অন্তথক্ষে এযাবসোলিউটিই্টর। 
বলতে চান-_শিল্পেব বপ স্বয়ং সম্পূর্ণ কোন বাহু বিষয়ের রূপ নয় রূপাতিরিক্ত 
কোন কিছুকে সে প্রকাশ করে না। শিল্পে বপই রূপের শেষ, সে অন্ক কিছুর 
সেতু ব' প্রতিনিধি নয়- রূপ “এযাবসোলিউট*--পরমার্থ। সাপেক্ষরূপবাদে 
বূপ পরমার্থ নয়, অন্য অর্থের 'প্রতিপাদক, নিরপেক্ষরূপবাদে বপই পবমার্থ। 
সাপেক্ষরূপবাদীদেব কাছে, শিল্পে বিষয়বস্তর প্রকৃতিই কপ হয়ে উঠে, বিষয়বন্তই 
বপকে নিয়ন্ত্রিত করে ; নিরপেক্ষরূপবাদীদের কাছে-_শিল্লে বিষয়বস্ত বলে হ্বত্ত্ 
কিছু নেই, থাকার মধ্যে আছে একমাত্র বপ-_যে রূপ অনস্থপরতন্্র। সাপেক্ষ 
বপবাদে-_রূপের মূল্য বিষয়ের অভিব্যক্তির মাত্রার উপরে নির্ভরশীল অর্থাৎ 
যে পরিমাণে বিষক়্বস্ত রূপের মধ্যে অভিব্যক্ত সেই পরিমাণে রূপ ব। শিল্পটি হুন্দর 
নিরপেক্ষবাদে রূপের বিচার বপাদর্শ দিয়েই সম্ভব, অন্ত কোন যানদও দিয়ে 
বিচার সম্ভব নয়। বলা বাহুল্য হলেও, এখানেই একবার বলে নিতে চাই যে 
শিল্প সমালোচনার মূল সমস্তা এই ছুই প্রবৃত্তির দ্বন্বের মধ্যেই নিহিত রয়েছে 
এবং এ সমস্যার সমাধানে কোন মধ্যগন্থা নেই। অবশ্ত কেউ কেউ মধ্যগন্থা 
আবিষ্ষারে চেষ্টা যে না করেছেন এমন নয়। যেমন লিয়োমার্ড বি, সেয়ার 
তার সংগীতে আবেগ ও অর্থ "ইমোশান এযাণ্ড মিনিও ইন মিউজিক”) নামক 
গ্রন্থে লিখেছেন-__“এই ছুই পক্ষের অবিরাম বিবাদ সত্বেও এ কথা খুবই স্পষ্ট 
যে নিরপেক্ষ অর্থ এবং সাপেক্ষ অর্থ পরম্পরবিরন্ধ নয় । একই সংগীতে এ 
ছুই অর্থ একই সঙ্গে থাকতে পারে যেমন চিত্রে থাকে কাব্যে থাকে”-_ 
( ১ম পৃষ্ঠা) তবে একই সঙ্গে ছুই অর্থের অবস্থান আর রূপের আদর্শের মধ্যে 
বপের অর্থ বা নূল্যের সন্ধান এক কথা নগ্ন । তাই বলেছি--সমস্তা সমাধানের 
কোন মধ্যপন্থ! নেই এবং নেই এই কারণেই যে ছুটি গ্রবৃত্তি আসছে ছুটি ভিন্ন 
দার্শনিক দৃষ্টিকোণ থেকে । এ সন্ধে খে সমান্ততাবে কয়েকটি কথ! বঙ্গেছি 


৭ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সঙ্গালোচন! 


এবং এখানেও বলছি, বস্তনিরপেক্ষ রূপকল্পনার সম্ভাবন! স্বীকার শেষপর্যন্ত 
তাববাদে পৌছে দেবে _মন ও বস্তজগতের সম্পর্ক বিষয়ে ভাববাদী দৃষ্টিভম্গী 
গ্রহণ করতে বাধ্য করবে । 'অবশ্য মনের স্বাধীনতা হ্বীকার করা মার ভাববনী 
হওয়া এক কথা নয়, মনের সক্রিয় 'ভুমিকা স্বীকার করেও বস্থবার্দী থাকা যায়, 
এবং থাক! যায় বস্বজগতের সঙ্গে বপ ও ধারণার অচ্ট্েছ্য সম্পর্ক স্বীকার করেই । 


এই তৃতীয় বন্তৃত'য় মামি প্রথমে স্ঙ্গনশীল কল্পনাবাদের যিনি প্রবল প্রবর্তক 
বা প্রচারক সেই কক্রাচের প্রতিভানবাদ (ইণ্ট,ইশন থিয়োরি ) সম্বন্ধে এব 
বিষয়বস্ত থেকে আরো দূরে সরে যেয়ে ধার! বস্শূন্ত ৰস্তকি ধিঃৎ” তৈরি করাকেই 
-_-*কনফিগারেশান" নির্মাণকেই, শিল্পের উদ্দেশ্য বলে প্রচার করেছেন তাদের মত 
সম্বন্ধে আলোচনা করব। তার আগে আমি মানুষের মনের শক্তি ষম্ভাবনাব 
দিকে আপনাদের দৃষ্টি নাকর্ষণ করতে চাই । মানতষের বৈশিষ্ট্য যে মননেব 


মধ্যে নিহিত এবং মনন সস্ভব হ,য়েছে মনে স্মবণ, বিশেষ দেশকাঁলের আধার 
থেকে প্রতীতিকে অন্ত আধারে স্থাপন, পরিমার্জন, পরিবর্ধন, সংশ্লেষণ _ বিশ্লেষণ 


প্রভৃতি ক্ষমতার জন্তু এ কথা স্থবিদ্িত এব" বহু প্রচারিত। এ কথাও সকলে 
ত্বীকার কবেন- মনন ক্রিয্'র ভিত্তি হচ্ছে প্রাণন ক্রিষা_ আত্মরক্ষার ও 
আত্মপ্রঙ্নের প্রবৃত্তি রূপে যা আত্মপ্রকাশ করে থাকে । প্রাণেরই অন্তম 
বৈশিষ্ট্য চেতনা- পবিবেশের তেজনার সহজ প্রতিক্রিয়ারূপে যার প্রাথমিক 
অভিব্যক্তি এবং সংবেদন, প্রীতি গ্রহণ, গ্রতীতির সংশ্েষণ-__বিশ্লেষণ পরিবর্তন, 
পরিবধ্ণন সমযোগসাধন গ্রভৃতি ব্যাপার সম্পাদনে এবং গ্রতীতিগুলির পারস্পরিক 
সম্পক ও ম্বরূপ নিধারণ, এক কথায় সংজ্ঞাকরণে যার ক্রমাভিব্যক্তি ও পত্রিণতি, 
নুযুণ্তি, স্বপ্ন জাগরণে যার ব্রিবিধ অবস্থা এবং নিজর্ন, আসংজ্ঞান এবং সজ্ঞান 
যার বিভিন্ন স্তর । উন্নতমনন-সমর্থ মান্য বণ্হা জগতকে শুধু প্রতীতিরূপে 
গ্রহ্ণই করে না, প্রতীতিকে বাসনাহ্ছসারে পরিকল্পিতও করতে পারে- এক 
দেশকালের গ্রতীতিকে অন্ত দেশকালে স্থানান্তরিত করতে পারে, একাধিক 
প্রতীতিকে এক কেন্দ্রে সং্ি্ট করতে পারে ; প্রত্ভীতিকে পরিবতিত পরিবধিত 


শিল্পতত্বে করপনাবাদ ও অবস্তবস্ত কঞ্দি-বাদ ৭৭ 


করতে পাবে-_-ইরেজিতে যাকে বলে 07800105186" কব! তাই কবতে 
পারে। মনের এই শক্তিকে প্রাচীনেরা একেবারেই চিনতেন ন। বা জ'নতেন 
না এমন নয়। স্বপ্েব ও দিখাস্বপ্রের রহস্য তাদের মনকেও নাড়া দিয়েছিল, 
তার! দেখেছিলেন--মন শুধু সম্ভবকেই (7981 009511)19) ধারণা করতে পারে 
না, সম্ভ'ব্যকে ও (0:019819) এমনকি 8086:80% 7998821)19 ভাবনা করতে 
পারে। 

্বপ্রে এবং দিবান্বপ্নে মন স্বাধীনভাবে 'অপূর্ণ ইচ্ছাকে পৃবণ করতে পারে, 
দেশকালের বাধ! অতিক্রম করতে পাবে, নিয়তির নিয়মকে ( নেসেসিটি ) 
লঙ্ঘন করতে পাবে এমন কি ভবিষ্যতের মধ্যেও নিজেকে সম্প্রসারিত করতে 
তথা ইচ্ছাকে মুক্তি দিতে পারে । ইতিহাস অন্করণ করে যা-ঘটেছে তাকেই 
স্/1,86 05%৪ 009], 9790, এবং কাব্য অনুকরণ করে যা ঘটতে পারে । 
শিল্পীদের মধ্যে কেউ কেউ মাছুষকে ৪5 009১ ৪:৪, যেমনটি দেখা যায় তেমন, 
রূপে অন্নুকরণ করেন কেউ কেউ ৪৪ 6১৩৩ 001)6 6০ 10১৪, যেমনটি হওয়া 
উচিত, রূপে উপস্থাপিত করেন-_এরিইুটলের এই সব উক্তির তাৎপর্য 
অন্রধাবন করতে ,গলেই দেখ! যাবে_-"ডা1,26 1058৪ 1১90997,0*-কে রূপ 
দিতে মনকে যত বিষয়াহ্গত থাকতে হয়, “1১26 2085 1)80০70-কে রূপ 
দিতে ততখানি বিষয্লানছগ থাকতে হয় না। মন সম্ভবের গণ্ডী অতিক্রম করে 
সম্তাব্যের গণ্ডীতে প্রবেশ করে সম্ভবকে ইচ্ছার দ্বারা পরিবঠিত করেছে, 
সম্ভবের রূপের সঙ্গে নতুন উপাদান যুক্ত করে অথবা রূপ থেকে পুরাতন 
অংশ বিযুক্ত করে, সম্ভবকে নতুনতর সততায় পরিণত করেছে। বলা বাহুল্য 
সম্ভাব্য রূপের ধ্যান-ধারণা করার সময়ে মন বিশেষের আম্গত্য থেকে 
অনেক পরিমাণে মুক্ত হয়, অপূর্ব ধারণার বা ষন্তাবনার দিকে অভিযান 
করে। বৃদ্ধ ফিলোসট্রেটাস তিয়ানার এপোল্লোনিয়াসের জীবনীগ্রন্থে যে 
মন্তব্য করেছেন তাকে প্রমাণ হিসাবে উপস্থাপিত করে আমর! দেখাতে পারি 
- মনের খ্বাধীনভাবে রূপকল্পনার ক্ষমতা গ্রাচীনকালেই স্বীকত হয়েছিল। 


৭৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


শিল্পন্যি যে অন্থকরণমাত্র নয় তা প্রমাণ করতে বৃদ্ধ ফিলোসটেটাস লিখেছেন 
_-ফিডিপ্লাস ও প্রাকসিটেলেদ্ন স্বর্গে গিয়ে দেবতাদের দেখে দেখে দেবমূতি 
নির্মাণ করেননি । তাদের চোখের সামনে কোন আদল বা দেবরূপ না 
থাকলেও, তারা কল্পনাশক্তিবলে এ সব মৃতি ধারণ! করেছিলেন। কল্পনা 
অঙ্ককরণের চেয়ে অধিকতর স্বাধীন মানসিক ক্রিয়াঃ অচ্ছকরণ রূপ দিতে পারে 
তাকেই ঘা ইন্দ্রিয়ের গোচরীভূত হয়েছে । কল্পনা রূপ দিতে পারে যাকে সে 
কখনও তাকে দেখেনি । অবশ এই রূপের উপাদান সংগ্রহ করে সে 
অভিজ্ঞতার ভাগার থেকেই ৷ যত জুপিটার ও মিনার্তার মৃতি গঠিত হয়েছে, 
সব হয়েছে কল্পনাবলেই । ফিলোসট্রেটাসের কিছু আগে সিসেরোকে 
বলতে দেখা যায়-_-ফিডিয়াস যখন জুপিটার মৃতি নির্মাণ করেছিলেন তখন 
বাস্তব কোন কিছুর অন্নকরণ করেননি, তীর দৃষ্টি নিবন্ধ ছিল তার অস্তনিহিত 
সুন্দর ধ্যানের বা আদর্শটির উপরে এবং এর স্বন্দরের ধানই তার হাতকে ও 
কাকে নিয়মিত করেছিল। 
মনের উদ্ভাবনী শক্তি ও সংকলনী শক্তি আছে এ ধারণা সব দেশেরই 

ষাঙ্গষের মধ্যে পাওয়। যায়। নানান্প রূপ থেকে রূপ সংগ্রহ বা চয়ন করে করে 
নতুনতর রূপ বা আদর্শরূপ ৃষ্টির ক্ষমতা মনের আছে এ কথা সংস্কত সাহিত্যে 
বহুস্থলে উচ্চারিত হয়েছে । কালিদাসের এই ক্লোকটি একটি সার্থক উদাহরণ । 

চিত্রে নিবেশ্ পরিকল্পিত সত্বযোগা 

রূপোচ্চয়েন মনসা বিধিনা কতা হু 

স্ত্রীরত্ব সটিরপরা গ্রতিভাতি সা মে 

ধাতোবিভূত্বমন্চিন্ত্য বপুশ্চ তস্তা ॥ 
বঙ্গাবাহণ্য এখানে “রূপোচ্চয়ন*-এর উপরে জোর দেওয়া হয়েছে। অন্থকরণ 
থেকে উচ্চয়ন ভিন্ন মানসিক ক্রিয়! | অন্থকরণে মন বিষয়াহ্যবন্ধ, উচ্চয়নে 
মন ক্রিয়াশীল গ্রহণ-বর্জন ব্যাপৃত, বিচরণলীল, এক কথায় বিকল্পনাক্ষম । তবে 
রূপোচ্চয় করে মনে মনে সৃষ্টি করঙেও, এ অপর! হষ্টি উ্রদ্বেরই বপু, 
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নারীরই আদর্শরপ; যে নারী লৌকিক জগতেরই অগ্ভতম বিশেষ । তিলোব্তমা 
এক হিসাবে অপরা বা অপূর্ব স্থপ্টি বটে, কিন্তু অন্ত হিসাবে পুর্বেরই অনুকরণ, 
আদর্শ নারীরূপের অনুকরণ । এ পর্যায়েও মন সম্পূর্ণ বিষয়মুক্ত নয় অর্থাৎ 
অভিজ্ঞাত জগতের বাইরে উৎ্ক্রমণ করে নাঃ অভিজ্ঞাত বস্তকে আদর্শার়িত 
করতে চেষ্টা করে। 

কিন্তু এই পর্যাম্কের উপরে আর একট] পর্যায় দেখা যায় যেখানে মন কোন 
নৈর্ব্যক্তিক ধারণাকে সাংকেতিক বা বাস্তবিকবপে বাস্তবারিত করতে চায়, 
ভাবনাকে রূপে পর্যবসিত করতে চেষ্টা করে । দেবতার ধ্যানে, রাক্ষস-খোক্ষসের 
কল্পনায়, সাংকেতিক রচনায় মনের এই শক্তিরই পরিচন়্ পাওয়। যায়। নিগুপ 
পুরুষ এবং গুণময়ী স্থ্টি-স্থিতি-লয়কারিণী মহাপ্রকৃতির ধারণা শিব-ছুর্গা, শিব- 
ম্থাকালী প্রভৃতি দেবদেবীর ধ্যানে পরিণত হ”য়েছে ? মকাশক্তির ধারণ! দশভৃজ 
তুর্গার মৃতিতে কল্পিত হয়েছে ॥ সর্বগ্রাসী, সর্বসংগ্রহী মহাশক্তিশার্পী রাক্ষসের 
ধারণা দশমুণ্ড দশহাত মায়াবী রাবণের কল্পনায় পর্যবসিত হয়েছে, শিল্পাদের 
সাংকেতিক রচনার সংকেতগুলি--রবীন্রনাথের জালের আড়ালে গাজার কর্পনা, 
অন্ধকার ঘরে রাণীর কল্পনা, ইবসেনের বুনে? হাস, সমুদ্র-তিতির পাখা, সাদা 
“ঘাড়, ইত্যাদি, নেতালিক্কের নীল পাথী,মনের এই বৃতি অর্থাৎ ধারণাকে 
ধ্যানে পর্যবসিত করার শক্তি থেকেই জন্মেছে । তা হ”লে দেখা যাচ্ছে-_মানগুষ 
যে মুহূর্তে দিবান্বপ্ন দেখেছে; মনে মনে মথুরায় যেতে পেরেছে ; প্রভীতিকে 
স্থানান্তরে, কালাস্তরে (বন্তস্ত করতে পেরেছে; প্রতীতিকে খণ্ডিত, মাঞ্জিত, 
সংবধিত করতে পেরেছে সেই মুহূর্তেই তার মন নতুন শক্তির অধিকার" হ'য়েছে 
দেশকালের বন্ধন থেকে অনেকটা মুক্ত হয়েছে, বিষয়ের উপরে আপন 
আধিপত্য বিস্তার করেছে । এই ক্ষমতারই বিশেষ পরিভাষা কল্পনা । এই 
ক্ষমত। বা! বৃত্তি প্রতীতির পুনঃম্মরণ নয় অথৰা কোন সংজ্ঞাকে ইন্ছরিয়গ্রাহথ রূপে 
পর্যবসিত কর! নয়, এ বৃত্তি অপূর্ববস্ত ৃতির ক্ষমতা । 

কল্পনাবৃত্তির আন্তিত্ব সম্বন্ধে প্রাট'নকাপ থেকেই চিন্তাপীনরা অবহ্ত। 


৮০ শিল্প দশন ও সাহিত্য সমালোচন! 


এর ইতিহাস এখানে সংক্ষেপে বিবৃত কর! অপ্রাসর্গক হবে না। 
আমরা! দেখতে পাই গ্রীক দার্শনিক প্লেটো ও এরিষ্টটল “ফ্যান্টাশিয়।-কে 
নিক্নভর একটি মামসিক ক্রিয়। বলে জানতেন, কারণ ফ্যাণ্টাশিয়া মিথ্যার 
ও মায়ার এবং বুদ্ধি-বিচারের পরিপন্থী আবেগের জনক। এই প্রসঙ্গেই 
উল্লেখযোগ্য প্লেটো সাধারণ ফ্যাণ্টাশিয়াকে নিম্নতর মানসিক ক্রিয়া বলে 
হ্বীকার করলেও বুদ্ধি অপেক্ষা) উন্নততর একপ্রকার ফ্যাণ্টাশিয়া-দিব্যস্থটির 
অধিকারী মানসিক বুভিকেও লক্ষা করেছিলেন ( টাইমুস সংলাপ ভষ্টব্য )। 
এরিষ্টল তার 'ডি এনিমাহে অন্তান্ত মানসিক ক্রিয়ার (সংবেদন, প্রতীতি 
( ওপিনিয়ন ) শ্মরণ, বুদ্ধি) সঙ্গে ফ্যাণ্টাশিয়াকেও স্থান দিয়েছেন এবং তার 
সংজ্ঞা নির্ধারণ করেছেন। প্রেটে।-এরিষটলের ধারণ বা মনোভাবই পরবর্তী- 
কালের স্টোক্িক ও নব্যপ্লেটোবাদীদের চিন্তাকে নানাভাবে প্রভাবিত 
করেছে। 

লঙ্গাইনাস এবং কুইটিলিয়ান ফ্যাণ্টাশিয়কে আবেগের সঙ্গে সন্ন্বযুক্ত বলে 
মনে করেছেন এবং এই কথা বলতে চেয়েছেন যে ফ্যাপ্টাশিয়াই “এনারগেইয়।” 
(905972688 ) চোখের সামনে স্পট রূপ উপস্থাপন করবার ক্ষমতার 
অধিকারী । নবাপ্নেটোবাদী প্রটাইনাস, আয়াম্বিলিকাস্‌ সাইনেসিয়াস্‌ প্রমুখ 
ফ্যাণ্টাশিয়াকে নিয়তর মানসিক বৃতি বলে হেয় জ্ঞান করলেও গ্রেটোর 
টাইমুস সংলাপের প্রভাবে উন্নততর ফ্যাণ্টাশিয়ার অস্তিত্ব শ্বীকার এবং দিব্যৃষ্টির 
বা অতীন্দ্রির কর্নার পথ প্রশস্ততর করেছিলেন। লাতিনে ক্যাণ্টাশিয়ার 
গ্রতিশ হল “ইমাজিনেশিয্ো!” এবং সমগ্র মধ্যযুগে ছুটি শব্ষ সমার্থক ছিল। 
পরে যখন অর্থ পৃথক হ'ল- ইমাজিনেশিয়ে! বলতে বুঝালো--গৃহীত প্রতীতির 
পুনরুদবোধন এবং ফ্যাণ্টাশিয়া বলতে, সংযোজক ও সথজনক্ষম শক্তি। এর পর 
যখন মনোবৃত্তির মধ্যে শ্রেণীবিভাগ পরিকল্পিত হল-_কল্পনাকে স্থাপনা করা 
₹ঙগ মত্তিফের প্রথম কক্ষে অন্ত ছুই কক্ষে থাকল--বৃদ্ধি ও স্বতি। অবন্ঠ-_ 
টাইমুস সংলাপ--প্রচারিত অত্বীন্তিয় কল্পনার ধারণা! (ুপ্রাসেন্সিবিল 
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ইমাজিনেশীন ) একেবারে লোপ পায়নি , অগাষ্টাইন, বোনাভেন্ট, বাঁ প্রভৃতির 
মধ্যে এই ধাবণার ধাবাটি লক্ষ্য করা যাঁয়। 

বেণেশস-মনভ্তত্ব মধ্যযুগের ধারণাকে উত্তরাধিকার হিসাবে লাভ 
করেছিল। কল্পনাকে বুদ্ধির চেয়ে হেয বৃত্তি বলে গ্রহণ করেছিল । অতীতের 
সংস্কার যেমন এর মূলে ছিল, তেমনি ছিল আর একটি কারণ এবং সেই 
কারণটি এই যে পেরাশেইসাস ও অন্তান্তরা যাছুশক্তিকে কল্পনার দান বলে 
প্রচার করেছিলেন । কল্পনাকে এই কাবণে ভয়ের দৃষ্টিতে দেখা হতে লাগল। 
শিল্পেব সঙ্গে কল্পনাব যোগ বয়েছে, ছুচার জনের মধ্যে এ চিস্তা পাওয়া না 
গিয়েছিল এমন পয়। ম্যাজোনি (ডিফেসা_-১৫৭২-৮৭ ) ট্যাসো, সিডনি 
প্রমুখরা কল্পনাব পক্ষ সমর্থন করেছিলেন । ফ্রেকাসম্ভোরো”্র মধ্যে দেখা 
যায়--তিনি ফ্যানসিকে স্মরণ-বৃত্তিতে এবং কল্পনাকে সমদ্বয়-সাধিক! বৃত্তিতে 
পরিণত করেছেন । রেণসাদ, পুঝ্চেনহাম এবং সিডনে ইমাজিনেটিভ এবং 
ফ্যাণ্টাসটিকাল+ এই ছুয়ের মধ্যে পার্থক্য কল্পনা! এবং কবি কল্পনাকে 
উদ্ভাবনী শক্তিবই নামান্তর বলে মনে করেছিলেন। কবির মধ্যে কল্পন। 
বৃত্তির আধিক্য থাকে, হি:ঘার্টে (১৫৭৫) এই িদ্ধাস্ত কবেছিলেন এবং 
বেকনও কল্পনার সংঙ্গেষণী শক্তির দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন ॥ 
সপ্তদশ শতাব্বী কল্পন! বিষয়ে সুস্থ চিন্তা করার পক্ষে খুব অনুকূল ছিল ন! 9 
একদিকে ডেকার্ভে, গসোস্তি মেলব্রান.ক প্রভৃতির বুদ্ধিবাদ-আসক্ি, অন্তদিকে 
হব.স প্রভৃতির বস্তবাদ ভিত্তিক মনন্তত্ব । বুদ্ধিবার্দীরা কল্পনাকে অবৌদ্ধিক ক্রি!» 
স্থতরাং অগুভক্কর বলে প্রচার করেছিলেন, বস্তবাদীরা যেমন হবস তার 
নেভিয়।খান ( ১৬৫১) গ্রস্থে্কল্পনাকে *7)5993156 89089” ( আীযমান ) 
ইন্জিয়?) বলে সিদ্ধান্ত করেছিলেন। বদিও শিল্পনৃটিতে বুদ্ধি ও কল্পনা! দুই 
আবশ্তক তবু ভ্রাইডেন খুষ জোর দিয়েই বলেছিলেন--কযানাই হরিকে জীবন্ত 
করে তোলে। মোটকথা কানায় '্বরূপ সথন্ধে স্পট ধারণা তখনও গড়ে ওঠেনি ॥ 
: ইখাজিনেশান, উইট, কিশিঙ-প্রতৃতি শখ লগার্ধক বলেই গণ্য হয়েছিল । 

গু 


৯২ শিল্প দর্শন ও সাহত্য সমালোচনা 


অষ্টাদশ শতার্ধীতে কবি কল্পনার স্বাধীনতা বুদ্ধিবাদ ও বস্তবাদের প্রভাব 
থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারেনি। এই শতাব্দীর মনম্তত্বচিস্তা-_. 
হিউম হেলভিতিয়াস কোস্তিলাক প্রভৃতির কল্পনার পক্ষে অনুকুল ছিল না। 
এডিসন তার “কল্টনার আনন্দ” (১৭১২) প্রবন্ধাবীতে ভাবাহষঙ্গবাদী মনম্তত্বের 
পটভূমিতে কল্পনাকে দাড় করাতে চেষ্টা করেছিলেন । গেরার্ড (১৭৫৯) 
কেমস্‌ (১৭৬২) এলিসন (১৭৯০ ) প্রভৃতি “কুচি” (টেষ্ট) নিয়ে যে সব 
আলোচনা করেছিলেন তাতে এডিসনের প্রভাব লক্ষ্য করা যায়। এই 
শতাব্দীর প্রথমার্ধে কল্পনা নিয়ে গ্রশজনীর় আলোচনা হয়েছিল-_-ইতালীতে 
এবং পরে জার্মানীতে । মুরাতোরি ( ১৭০৬ ) ও কোস্তি (১৭৪৮ ) ফ্যাণ্টাশিয়া 
ও “ফ্যাণ্ট'সমি' নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা করেছিলেন। ইতালীর 
জামবাত্িস্তা ভিকে! জার্মানীর আলেকজাগার বোমগার্টেন, সুইজারল্যাণ্ডের 
বোড্‌মের ও ক্রেইটিজের (১৭৪০) কল্পনার ত্বরূপ নিয়ে আলোচন! 
করেছিলেন। কিন্ত কেউই বুদ্ধিবাদের আওতা! থেকে নিজেকে মুক্ত করতে 
পারেননি, কষ্টনাকে স্বাধীন বৃদ্ধির মর্ধাদা দেননি । 

অষ্টাদশ শতাব্দীর শ্রেষ্ঠ দার্শনিক ইমাঙ্গয়েল কাণ্টের মধ্যেও আমবা 
বুদ্ধিবাদের ও আবেগবাদের পিছুটান দেখতে পাই । কল্পনা যে বুদ্ধির নিয়ঙজণ 
মেনে না চললে অনাহ্ষ্টি ঘটায় এ কথা কান্ট স্পষ্ট করেই বলেছেন। তিনি 
লিখছেন- “কল্পনাকে বুদ্ধির নিয়ম মেনেই স্বাধীনতা ভাগ করতে হবে, কারণ 
নিয়মরহিত স্বাধীনতায় করনা, সব সম্পদের অধিকারী হয়েও, অনাহৃঠি ছাড়া 
আর কিছুই করতে পারে না ।” (১৮৩ পৃষ্ঠা ) এতেই বুঝা যায় কান্ট কনার 
বুদ্ধিনিরপেক্ষ হজনক্ষমতায় আস্থা স্থাপন করতে পারেননি । তারপর জাজমেণ্টকে 
স্থার বাংলাছবাদ কর! হয়েছে-_-“রসবিচার” (শ্রীরাসবিহাক্ী দ.স মহাশয়ের 
“কাণ্টের দর্শন? ভুষ্টব্য )--আননা বেদনাত্মক 'অঙ্ভূতি-বৃতি বিষয়ক (7192$51 
£500185) জানাজিকা শক্তি (০০28615৩ 1৪০81$র) বলে ঘনে করায় এবং . 
সৃতি তালিকায় কল্পনার কোন স্থান ন! থাকায় এই কথাই মনে হয়-_-হৃজলী- 


শিল্পতত্বে কল্পনাবাদ ও অবস্তবস্তকিফিদি-বাদ ৮৩ 


শক্তি প্রতিভার ও বিচার-বৃতি রুচির সঙ্গে অন্গতৃতির সম্পর্কটি ফি কাণ্টের 
লেখ! থেকে তা! সহজে বুঝতে পাব! যায় না । সেধাই হোক, ফাণ্টের চিন্তা 
বুদ্ধিবাদের প্রধান্য রয়েছে এ কথা অস্বীকার করা যায় না। কান্ট এস্থেটিক 
আইডিয়া বলতে গিয়ে --৮501559065600, 01 6116 10788179610, 
বুঝেছেন এবং কল্পনাকে বলেহেন-_-0:9৫59659 18011163০01 90£78100--- 
49779760] 22916 00 019261156) 8৪ 26 16:9 ৪ 860050. 109601:6 ০00 
০0 (09 10969715] ৪0091790, 6০ 16 0) 89609] 10961129%, 

কিন্ত যে কথ! আগেই বলেছি তার ধারণায় “৮৪ ৪8886150610 1099 18 ৪ 
£00159017696101) 0৫6 6106 10871096100 818119390 £0 ৪ (1590 
90790 .....৮ এবং প্রতিভা কল্পনা ও বুদ্ধির সংযোগের ফল। (১৭৯ পৃঃ) 

উনবিংশ শতাব্দীর গোড়াতেই আমরা পাই এমন কয়েকজন ভাববার্দী 
জার্মান দার্শনিক যাদের চিত্ত, রোমার্টিক মতবাদের প্রাণন্বরূপ “অর্গানিক 
ফর্ম-এর ধারণা জন্ম দান করেছিল এবং নানা! দেশের কবি দার্শনিকদের 
চিন্তাকে প্রভাবিত করেছিল। আমর! দেখতে পাই--কণ্টের মধ্যেই প্রতিভার 
অন্ততম উপাদান হিসাবে 09186 3০০] হ্বীকত হয়েছে এবং 09186” 
বলতে কাণ্ট বুঝেছেন--খ,6 ৪080)26108 011001019 10 6009 201000+71 
জার্ান দার্শনিক শেলিও তীর ট্র্যানসেনডেনটাল আইডিরালিজম ( ১৮৪ ) 
গ্রন্থে এবং প্রকৃতির সঙ্গে মৃত্তি শিল্পের সম্পর্ক--নামক বক্ততায় ( ১৯০৭) 
একধাপ এগিয়ে গিয়ে বিশ্বের মূলীতৃত চিরন্তন হুজনী শক্তির কল্পান! করলেন 
এবং শিল্পকর্মকে পারমাধিক সত্ভারই দৃষ্ঠরূপ বলে ঘোষণা করলেন । এই রূপ 
সন্ভৃত বন্তর অহকরণ থেকে পৃথক, এবং--শিল্প বৃষ্টি হল-“৪ 1১০15 ৬6৪:2৯1]8 
0298659 919109869] 00৮6 ০? 859 তা০0710 020 60909251095 81] 
8093565 006 ০£ 16561 813 01065 60900 10281) 2০0০০65 বিশে 
মূলে একটা সদ! হ্গ্গনশীল আদিম শক্তি রয়েছে? এই শক্তি নিজের ভিতয় 
থেকেই সধ কিছু হি করছে এবং বব কিছুফে সকল করে তুলছে । এই শক্তি 


৮৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বন্ত-প্রকতি রূপে এবং আত্মা রূপে অভিব্যক্ত রয়েছে। বস্তর এবং চৈতন্থের 
মধ্যে যে পার্থক্য তা আপাত পার্থকা, বস্ত চৈতস্তেরই আত্মগ্রকাশের উপায় 
বিশেষ । মহাশক্তি বস্তরাজির মধ্যে ঘন্দ হৃষ্টি করেছে তার পরম এক্য ও 
সমদ্বয়কে পূর্ণমাত্রায় প্রকাশ করার জন্তই ॥ অন্ত সব প্রাণীকে প্রতিই চালিত 
করছে, চৈতন্ত সেখানে অন্থুপস্থিত। একমাত্র মানুষের মধ্যেই চৈতন্ত ব্যক্তরূপে 
বর্তমান। চৈতন্ত বা আত্মা হল প্ররুতিরাজ্যে হূর্ধ | হুর্ধ যেমন জগতকে 
আলোকিত করে, চৈতন্ঠও তেমনি প্রকৃতিকে আলোকিত করে--প্রকাশিত 
করে। তাই শুধু মান্ষেরই আছে-_ন্বরূপ দর্শনের ক্ষমতা বা দৃষ্টি, আপাত 
রূপের অন্তরালে যে “্বভাব” ( এসেন্স ) থাকে সেই শ্বভাবকে দেখার শক্তি। 
এই দেখা গুধু সংজ্ঞান চিত্তের কাজ নয়, এই দেখায় সংজ্ঞান এবং নিজন 
চিত্তের উভয় স্তরই অংশ গ্রহণ করে। ভাব ও কপের এমন একাত্মতা স্থাপিত 
হয় যে ভাব থেকে রূপকে, রূপ থেকে ভাবকে পৃথক করা যায় না। শেলিঙ 
বললেন--“&1:৮ 50711065070 00) 510 0005818917৮ 0? 609 
12009709056 810670198 ০0 6209 10017)0 2750 9121716 10101) 6 691 
108101796107% | তার মতে শিল্প হল-_-"518200. 900. 957:988101) ০0: 
10906111700 81১1716 ০: 258৮079.+ 

48217086106 ৭0106 40195055 0161097769] 10003 এবং 11.801786101, 
ধা! ব্বতংস্ংঠভাবে রূপের মধ্যে অঙ্গলাভ করছে, রূপে রূপে নিজেকে ব্যক্ত 
করছে, মাছষের মধ্যে এসে প্রকাশ শক্তির রূপ ধরে বিশ্বকে প্রকাশ করতে 
চেষ্টা করছে--কবি দার্শনিকদের মনকে বিশেষভাবে আকর্ষণ করেছিল এবং 
কর্নার সংজ্ঞা! নির্ধারণের চেষ্টায় নতুন শক্তি সঞ্চার করেছিল। কোলবিজ, 
ওয়ার্ডসওয়ার্থ, শেলী প্রভৃতি রোমান্টিক কবিরা আদম্য আবেগে কল্পনার 
মহিমাকে প্রচার করেছিলেন । শেলিঙের মত অন্ছসরণ করেই কোলরিজ 
শিল্পকে বাষিক ও আত্যস্তরীণ ছুই সভার--দেহ ও আত্মার সমস্থ রূপে গণ্য 
করেছিলেন এবং এই কথাই বলেছিলেন যে এই মমত্য় ঘটাতে পারেন তিনিই 


শিল্পতন্বে কর্পনাবাদ ও অবস্তবস্তকিঞ্জিদ-বাদ ৮৫ 


যিনি সংজ্ঞান ও নিজ্ঞানকে মেলাতে পারেন। তার কাছে ধিনি সংজ্ঞান 
নিজ্ঞনকে মেলাতে পাবেন তিনিই প্রতিভাবান । এর জন্ত চাই কল্পনাশক্ি 
-যা' সব কিছুকে মিলিয়ে মিশিয়ে গলিয়ে অপূর্ব কিছু সৃষ্টিকরে। এই 
ব্যপারে নিজ্ঞান মনের কাজ থাকে অনেকখানি এবং ভাবাবেগের যোগ 
অপরিহার্য । কোলরিজেব ধারণা-_-শিলপের রূপ শিল্পীর ভাবাবেগের প্রকৃতির 
বা বৈশিষ্ট্যের মধ্যে-_পরিস্থিতির ( সিচুয়েশান ) মধ্যে নিহিত থাকে। এই 
পরিস্থিতির উপলন্ধিই বপের মধ্যে আত্মপ্রকাশ করে। শিল্পন্টি পরিস্থিতির 
জন্ত সর্বতোভাবে উপযোগী বপ বা! স.কেত সৃষ্টি করা!। প্রতিভা--বাকে ফল! 
হয়েছে--৮159 81)701707 ০০৪: 01 17080158610, পরিস্থিতিকে বাধাধর। 
বপের আধ'রে প্রকাশ করার চেষ্টাকে বাধ! দেয় এবং দেয় এই বিশ্বাসেই 
যে অপূর্ব কোন আবেগ বা প্রতিভানে প্রচলিত রূপ আরোপ করার ফল 
হয় অনুভূতির আস্তরিকতাশৃন্ততা ও রূপের কৃত্রিমতা । কোলরিজ কল্পনাকে. 
বিশ্বের মূলীভূত হজনী-বৃত্তিরই অংশ রূপে গ্রহণ করেছিলেন । যদিও তিনি 
কল্পনাবৃত্তির মধ্যে তিনটি পর্যায় কল্পন! করেছেন অর্থাৎ কল্পনাকে প্রাইমারী, 
সেকেও্ডারী এবং ফ্যানমি এই তিন শ্রেণীতে ভাগ করেছেন, তাঁর কাছে প্রাথমিক 
ঈ্পনাই যথার্থ কল্পনা--এবং তা হচ্ছে 609 ₹899616102. 0. 889 7016 0010 
01 609 96991 ৪06 0 0:986100 10, 6109 1060165 ] 8.১1% 1 হৃষ্টি হচ্ছে 
অসীমের আত্ম-অভিব্যক্তি--বিষয়-বিষয়ীর একাত্মভাব। কর্পনাবলে মান্য 
সীমার গণ্ডীতে চিরস্তন হৃষ্টিলীলার পুনরাবৃত্তি করে থাকে। মোট কখা এই 
যে, ভাবধাদী রোমার্টিক কবি দীর্শনিকরা কল্পনাবৃতির বাহিক বৈশিষ্টা সম্বন্ধে 
অবহ্ত হরেছিলেন বটে কিন্তু বুদ্ধিবৃত্তির ও অচুত্বববৃত্তির সঙ্গে কয়নাবৃত্তির 
সম্পর্ক কি তা ঠিকভাবে নির্ধারগ করতে চেঞ্1 করেননি । আমরা দেখেছি 
কণ্টি শিল্পহষ্টি ব্যাপারে কল্পনার ত্বার্ধীনতা বিপত্তিকর বলে মনে করেছেন 
এবং র্োমার্টিক কবি ও ভাববাদী দার্শমিফদের অনেকেই কল্পনাকে অনুভব 
টির এক বিশেষ অভিব্যক্তি বলে মলে করেছেন 


৮৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন৷ 


ইতালীয় দার্শনিক বেনেডেট্টে! ক্রোচে শিল্পতত্বের চিন্তায় এক নতুন অধ্য'য় 
যোজনা করলেন তার বহুধ্যাত “লা, এন্ডেতিকা” গ্রন্থে (১৯০২)। তিনি 
পূর্ববর্তী চিন্তাগুপি বিচার বিশ্লেষণ করে দেখলেন যে কল্পনাবৃত্তির স্বরূপ কেউই 
ধরতে পাবেননি $ কেউ কল্পনাকে বুদ্ধি সাপেক্ষ, কেউ বা অঙ্থভবসাপেক্ষ বলে 
মনে করেছেন এবং উভয়েই ভুল করেছেন, কল্পনা যে স্বাধীন এবং শ্বতত্্ব একটি 
জানবৃত্তি তা ধরতে পারেন নি। ক্রোচে বুদ্ধিবা্দের ও অম্ু্ভববাদের অধীনতা 
থেকে কল্পনাকে মুক্ত করতে গিয়ে ভাববাদী দর্শনের ভিত্তির উপরে প্রতিভান- 
বাদের ( ইণ্ট,ইশান থিয়োরি ) প্রতিষ্ঠা করলেন । 

আগেই বলেছি ক্লোচে ভাববাদী দার্শনিক । তার কাছে, আত্মা! (স্পিরিট) 
ছাড়া আর যা কিছু সবই অসৎ এবং ভারই অপর নাম (প্রকৃতি, (ম্যাটার )। 
ম্যাটার বলতে তিনি তাকেই “বাঝেন য! আত্মাকে আচ্ছন্ন করে, যা ৪ 
৪0176 80789 ক্রিয়া বলতেই আত্মিক ক্রিয়া এবং তা* ছু'প্রকার-এক 
জানাত্মিকণ ক্রিয়া, ছই কর্মাত্মিকা ক্রিয়! | জ্ঞানাত্িকা ক্রিয়া! আবার ছু'রকম 
-প্রাতিভানিক জান ও নৈয়ায়িক জ্ঞান, কর্মাজ্িক ক্রিয়াও ছু'রকম--এক 
আর্থনৈতিক ব৷ প্রবৃত্তিমূলক ক্রিয়া, ছুই--নৈতিক বা! নিবৃতিমূলক ক্রিয়া । 
ক্রোচে আস্তিক ক্রিয়ার এই ভিত্তির উপরে তার দর্শনকে স্থাপিত করেছেন 
এবং প্রাতিভানিক ক্রিয়ার ভিত্তির উপরে শিল্পদর্শন গড়ে তুলেছেন। তার 
মতে, শিল্প হল প্রাতিভানিক জ্ঞান এবং যেহেতু প্রাতিভানিক জ্ঞান নৈয়ায়িক 
জান থেকে শ্বতত্ত্র ও শ্বাধীন, নৈয়ায়িক জ্ঞান নিরপেক্ষ এবং জ্ঞানাত্মিকা 
ক্রিয়াবিশেষ শিল্পের জগৎ একদিকে নৈয়ারিক জ্ঞানোৎপন্ন সংজ্ঞার বা সতোর 
জগৎ থেকে, অন্তদিকে কর্মাত্মিকা ক্রিয়ার ফল উপযোগ ও নীতির জগৎ 
থেকে সম্পূর্ণ পথক। প্রাতিভানিক জানের বৈশিষ্ট্য নির্দেশ করতে গিয়ে 
ভিনি লিখেছেন-_“প্রাতিভানিক জ্ঞান হচ্ছে কল্পনার মাধ্যমে পাওয়া বিশেষের 
জান- বিশেষ বনস্তর জান প্রতিরপের অষ্ট)। অন্তপক্ষে নৈয়াক্িক জান 
হ'চ্ছে-বুদ্ধির সাহায্যে পাওয়া জান, সামান্তের জান ও বস্তর পারস্পরিক 
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সম্পর্কের জান--সংজার অষ্টা | এই ছুই জানের সম্পর্ক এই যে প্রথমা 
সম্পূর্ণ স্বাধীন ও নিরপেক্ষ, দ্বিতীয়টি সাপেক্ষ, প্রতিভানের উপস্বে 
নির্তরশীল। প্রাতিভানিক জ্ঞানের অভিভাবকের প্রয়োষন নেই, 
কারো উপরে তাকে নির্ভর করতে হয় না, কারো চোখ ধান 
করে তাকে দেখতে হয় না, তার নিজেরই সুন্দর দৃষ্টিশক্তি আছে।” বলা 
বাহুল্য এই কথাগুলি লেখার সময়ে ক্রোচে কাণ্টের মন্তব্যের দিকেই দৃষ্টি 
রেখেছিলেন এবং তাকেই সমালোচনা করেছিলেন। এইভাবে ক্ষোভে 
প্রাতিভানিক ক্রিয়ার স্বাতন্ত্রা প্রতিঠিত ক'রে নিয়েছেন এবং ক্রিয়াকে জ্ঞান. 
অন্থুভব-ইচ্ছা এই তিন শ্রেণীতে ভাগ না করে--মোট চার শ্রেণীতে ভাগ 
করেছেন। যেমন কল্পনাবৃত্তি, বুদ্ধিবৃত্তি, গ্রবৃতিমূলক ক্রিয়া! এবং নৈতিক ক্রয়! ! 
ক্রোচের আগে যার! কল্পনাকে স্বীকার করেছেন তার! কল্পনাকে কোন বৃত্তির 
অন্তভূক্তি করবেন তা বুঝতে পারেননি । কাণ্ট কল্পনাকে জানাস্তিক' ক্রিয় 
বলে ঘোষণ! করেছেন বটে কিন্তু জান-অন্ুভব-ইচ্ছা' এই তিন বৃত্তির কোনটি 
কক্ষে কল্পনাকে স্থান দিয়েছেন তা অনুধাবন করতে গেলে দেখা ঘাঝে, 
“জাজমেপ্ট*কে তিনি “ফিলিঙ? রূপ মানসিক বৃত্তির জান পর্যায়ের ক্রিয়া বলে 
মনে করেছেন। ক্রোচে খুব স্পষ্টভাবেই কল্পনাকে জ্ঞানান্মিকা ক্রিয়ার 
প্রাথমিক পর্যায় হিসাবে গণ্য করেছেন এবং একদিকে সংবেদন ( সেনসেশান ), 
অনুসংগমন ( খ্যাসোসিয়েশীন )) যৌগিক সংবেদন ( রিপ্রেজেপ্টেশান ) প্রভৃতি 
অনাজ্তিক ক্রিয়া থেকে, অন্ঠদিকে নৈয়ার্িক ও কর্মাত্মিক ক্রিয়। থেকে 
কল্পনাকে পৃথক করেছেন তথা! কল্পনাকে বয়ংসম্পূর্ণ একটি বৃত্তির মর্যাদা 
দিয়েছেন। এর অনিবার্ধ অন্ুসিদ্ধাস্তের দিকে জামি আপনাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করতে চাই। কল্পনাবৃত্তি ধদি মানষের শ্বতত্র এবং স্বাধীন একটি বৃত্তি হয় 
তা হলে মাছযের মধ্যে নিশ্চয়ই এই বৃত্তির চাহিদা পূরণ করার একটা সহ 
আবেগ থাকবেই-_মাঙব কল্পনা করতে এবং কল্পনা! উপভোগের মাধ্যমে কমন" 
বৃ্ধি চরিতার্থ করতে চেষ্টা করবেই । এই চেষ্ট। থেকেই শিল্পের জগ এবং বরন, 


৬৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বৃতি চরিতার্থ হওয়ার আনন্দই শৈল্পিক আনন্দ। দ্বিতীয়ত: কল্পন। যেহেতু 
স্বাধীন বৃত্তি, যে বৃত্তি সংজ্ঞা তৈরী করে সেই বুদ্ধিবৃত্তি থেকে স্বতন্ত্র বৃত্তি, 
'কোন সত্যকে আবিষ্ষার বা প্রকাশ করা শিল্পের উদ্দেশ হতে পারে ন' 
শিল্পের একমাত্র উদ্দেশ্য প্রতিরপ স্ট্ি। তৃতীয়তঃ কল্পনা যেহেতু কর্মাত্মিক! 
ক্রিয়া! নয়, কল্পনা আমাদেব বাসনা কামনা বা উপযোগ মেটায় না, আমাদের 
অনীতিবোধকেও তৃপ্ত করে না; অর্থাৎ শিল্পেব সঙ্গে সত্যের বা উপযোগের বা 
নীতির কোন প্রত্যক্ষ যোগ নেই, শিল্পের একমাত্র উদ্দেশ্ত শিল্পই-_অর্থাৎ 
রূপকল্প স্থক্টি এবং তাতেই শিল্পের সার্থকত! | চতুর্থতঃ শিল্প ষদি হয গ্রতিভান 
এবং গ্রতিভান বলতে যদি বুঝায় আত্মার গহনে অবস্থিত প্রত্যয়রাজিকে রূপার্সিত 
কব! _-আকার দেওয়া, কোন্‌ প্রতীতি সত্য কোন্টি মিথ্যা তা'র বিচাৰে প্রবৃত 
না হ'য়ে শুধু রূপেবধ্যান করা, তাহলে শিল্পবিচারে__অর্থাৎ কল্পনার মূল্য বিচাবে-_ 
কল্পনার মানদণ্ড ছাড়া অন্ত কোন মানদণ্ড ব্যবহার করলে ভুল করা হবে। কল্পনার 
সঙ্গে যদি সত্যের কোন সম্পর্ক না থাকে, বল্পনা কোন্‌ সত্যকে প্রকাশ করছে এবং 
ঠিকভাবে তাকে প্রকাশ কবতে পেরেছে কিনা এ গ্রশ্ন তোল! যাষ না । উপযোগ 
এবং নীতি সম্বদ্ধেও একই কথা প্রযোজ্য অর্থাৎ শিল্প বিচাবে উপযোগের প্রশ্ন এবং 
নীতিব প্রশ্ন তোলাব কোন অবকাশ নেই । এই দিক থেকে দেখলে অর্থাৎ প্রতিভান- 
কালে আমরা যদ বাহ জগতের সঙ্গে বুঝাপডা না করি, কেবলমাত্র আমাদেব 
প্রত্যয়সমূহকে ( ইন্প্রেশানন ) রূপাগ্সিত করতে চেষ্টা করি তা” হ'লে এই মিদ্ধান্তেই 
পৌছতে হবে যে রূপকল্পনা ছাড়া শিল্পের আর কোন উদ্দেশ্ট থাকতে পারে না-- 
শিল্পের আরদিতে এবং অন্তে-_একমাত্ত রূপ এবং রূপেই রূপের শেষ । 

কিন্ত এই রূপ কি বস্তৃশূন্ত কিছু? জ্যামিতিক ক্ষেত্রের মতো! নৈর্ব্যক্তিক 
নিিতিমান্্র? না| তা” নয়। কারণ ক্রোচে হ্বীকার করেছেন__“প্রকতি (ম্যাটার) 
আকার তারা পরিচ্ছন্ন এবং বিজিত হয়েই নির্দিষ্ট বা! বিশেষ রূপে পরিণত হয়। 
প্রকৃতিই অর্থাৎ বিষয়বস্তই এক প্রতিভান থেকে অন্য প্রতিভ্ভানকে পৃথক করে 
খবাঁকে.... প্রকৃতি (ম্যাটার) না৷ থাকলে আতিক ক্রিয়া কিছুতেই তার নৈর্ব্যক্তিকতা! 
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পরিহার করতে পারত না-_নির্দিষ্ট ও যথাথ ক্রিয়ায় পরিণত হতে, নানা! আত্মিক 
ক্রিয়ার রূপ পরিগ্রহ করতে, নির্দিষ্ট প্রতিভান হ'তে পারত না।” এই উক্তি 
থেকে এই প্রমাণই পাওয়। যায় যে রূপের প্রত শেষ পর্যন্ত বিষয়ের দ্বার নিয়মিত 
হয়। কিন্তু ক্রোচে বিষয়বস্তকে এতথানি মর্ধাদ! দিতে চান নি। বস্ত ও আকারের 
মধ্যে বিষয়বস্তু ও রূপের মধ্যে সম্বন্ধ কি এই প্রশ্নটি যে শিল্পতত্বের অন্যতম বিসং- 
বাদিত প্রশ্ন ক্রোচে তা? স্বীকার করেছেন এবং এই সম্বন্ধ নিরূপণের প্রসঙ্গে এই 
সিদ্ধান্তই করেছেন যে শিল্প নিছক বিষয়বস্ত নয় অথবা! বিষয় ও আকারের নংযোগও 
(1000795810178 0179 83197988807, ) নয়, শিল্পকর্ষে প্রত্যয়বাজি রূপরচয়িত্্রী 
বৃত্তির দ্বারা রূপাফ্মিত ও পরিবর্ধিত হয় এবং তা? হয় বলেই-_[7)০ ৪99119610 
1806...18 100 820. 06010008610: শৈলিক বস্ত আসলে দ্ধপ এবং 
রূপ ব্যতীত আর কিছুই নয়। এ কথ৷ শুনে মনে হ'তে পারে যে ক্রোচে বস্তনিরপেক্ষ 
রূপের দিকেই ঝোঁক দিয়েছেন এবং এই মনে হওয়া একেবারে অহেতুক নয়। 
আত্মিক ক্রিয়া! প্রত্যয় নির্ভর হয়েও প্ররত্যয়াতিশায়ী এবং অপূর্বধস্তনির্যাণক্ষম। 
আত্মার স্বভাবে যে দ্ূপ-সংস্কার নিহিত আছে আত্মা সেই সংস্কার দিয়েই--প্রত্যায়- 
সমূহকে ( ইন্প্রেশানস্‌ ) এমন রূপে রূপাস্মিত করে, যে রূপের কোন বাস্তব অনকল্প 
নেই যে রূপ স্বম্ংসম্পূর্ণ একটি অপূর্বরূপ। 

শিল্প যেরূপ স্থষ্টি করে তার কোন বাস্তব ভিত্তি নেই, বস্তসদৃশ হয়েও যা 
'অবস্তবস্তকি ধিং/-_-অর্থাৎ প্রাকৃত বস্ত থেকে যা ভিন্ন--এই মত মেনে নিলে শিল্প" 
সমালোচনায় নিরপেক্ষবাদ ( এাবসোলিউটিজিষ ) গ্রহণ কর! ছাড় গত্যন্তর থাকে 
না এবং এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করতে হয়--“প্রত্যেক শিল্পকর্ষকে শিল্পের নিজ রূপের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ রেখে বিচার করতে হবে এবং শিল্পের যধ্যেই শিল্পের আদর্শটি মিহিত 
থাকে । (959০ 2৮ 08109 19069 ০2015 10 25616 800 ঠ38$8 16 
1১9৪ 165 70086] 10) 15611) সৌদার্ষের কোন বাস্তব আরশ নেই--হোক 
না কেন তা? বৌদ্ধিক সংজা অথবা অতীজিয় লোকে বিরাজমান হ! 
দোছলাষান ভাব (আইডিয়া )1 শিল্প যে বৃদ্ধির দি সেই বৃথ্ি দিয়েই 


৯৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বিচার করতে হবে এবং তাকে কল্পনার আদর্শ ছাড়! অন্ত কোন আদর্শকে 
মানদণ্ড করা চলবে না। এ বিষয়ে ক্রোচের সিদ্ধান্ত এই যে- শিল্প বিচার 
সমন্যার--”1109 €৮09 501061070 1168 10 7539০00106 91109 28196151570 
8110 [01901001917 2100. 19139 21080100 €190 200. 79000158756 (1086 
0৪ ০71007102 0£ &5869 15 80801869 70 810801069 11) 2 017979106 
০৩ 17000 09৮ 06 (00610911996 19100) 650299899 8901 11 
80109109107, 1109 00690100, ০01 69889 18 51901069 1) (108 
10001655 2708010660988 ০01 1701%0178608.৮--সত্য সমাধান বয়েছে 
সাপেক্ষবাদ, মনম্তত্ববাদ এবং মিথ্যা নিরপেক্ষবাদকে পরিত্যাগ করার মধ্যে এবং 
এই সত্যকেই উপলব্ধি করার মধ্যে যে রুচির মান নিরপেক্ষ বটে তবে বুদ্ধির 
মান যে ভাবে নিরপেক্ষ সে ভাবে নয়, বৃদ্ধীর মান নির্ণয়ের ভিত্তি হচ্ছে-_যুক্তি 
বিচার, অন্যপক্ষে রুচির মান বা! আদর্শ নিরপেক্ষ সেইভাবেই যেভাবে কল্পনার মান 
নিরপেক্ষ এবং কল্পনার সেই আদর্শ প্রতিভান লব্ধ । ক্রোচে আক্ষেপ-আক্রোশ প্রকাশ 
করে লিখছেন_-“আমর! বৃদ্ধির ক্ষেত্রে নীতির ক্ষেত্রে আদশ বা পরম মান হ্বীকার 
করতে উৎসাহী, কিন্তু কল্পনার ক্ষেত্রে তা? ত্বীকার করতে চাইনে। অথচ কল্পনার 
পরমতা আমরা যদি ন৷ মানি আত্মার অস্তিত্বের ভিত্ডিই ধ্বসে যাবে--একজন 
আর একজনের কথা বুঝান্ডে পারবে না, এমন কি ভার আগেকার মুহুর্তের 
সন্তাটিকেও চিনতে পারবে ন। ।৮ 

যদ্দি কেউ ক্রোচেকে প্রশ্ন করেন- তবে বিচাবে ভিন্ম মত হয় কেন? ক্রোচে 
সঙ্গে সঙ্গে বলবেন- হ্যা এ কথ! ঠিক শৈল্লিক মূল্যায়নে পার্থক্য দেখা যায় কিস্ত 
কোথায় মত পার্থক্য নেই ? তাই ব'লে নৈয়াঁয়িক, নৈতিক, আর্থ নৈতিক মূল্যায়ন 
থেকে কেউ বিরত হয় না। 

নিশ্চয়ই আপনারা কল্পনার পরম আদর্শ যা আমাদের অন্তরে নিহিত এবং 
একমাত্র প্রতিভানসংবেদ্য-_এমন একটি আদর্শের ধারণা করতে অস্বস্তি বোধ 
করছেন এবং শিল্প-সমালোচনার বাস্তব কোন আশ্রয় না পেয়ে নিরাশ্রয়ের হতাশ 
বোধ করছেন। এই অস্বন্তি থেকে প্রতিভানবাদী সমালোচকের নিষ্কৃতি নেই” 


শিল্পতত্বে কল্পনাবাদ ও অবস্তবস্তকিফ্দ বাদ ৯১ 


আত্মক ক্রিয়"র সার্বজনীনতা ক্বীকারের ভিন্তর উপরে দীড়িয়ে প্রত্যেকটি বৃত্তির বা 
ক্রিয়ার পরম প্রকাশের ব৷ পরাকাষ্ঠা রূপ আত্মার মধ্যেই নিহিত বয়েছে--এই 
ধারণ! পোষণ করে ক্রোচে শেষ পর্যস্ত ভাববাদী দাশশনিকদের যতোই কতকগুলি 
অভ্ভিজ্ঞতা-অনুপলন্ধ (আ প্পীয়োরাই ) মনোনিত আদশ (আরকিটাইপস্‌ ) 
মেনে নিয়েছেন। ফলে ক্রোচের শিল্পসমালোচনা পদ্ধতিতে বুদ্ধি বিচারের স্থান 
গৌণ হয়ে গিয়েছে--কল্পনার আদর্শ বড় স্থান অধিকার কবেছে। ক্রোচের মতে 
শিল্প-সমালোচন! হচ্ছে শিল্পীর ধ্যানটিকে মনের মধ্যে পুনক্দবোধিত বা! পুনরপ- 
স্থাগিত কর! এবং রূপাদর্শের মানদণ্ডে রূপটির বা ধ্যানটির পূর্ণত। পরিমাপ বরা। 
এখানে প্রথম সমস্য এই যে শিল্পীর মনে কী ধ্যান জেগেছিল--কি রূপ প্রতিভাত 
হয়েছিল তা সমালোচকের পক্ষে জান! সম্ভব নয়; ছিতীয়ত: যে প্রতিভান 
সমালোচকের মনে ফুটে উঠে তার মূল্য প্রতিভান লব্ধ রূপাদর্শের মানদণ্ডে ছাড়া 
নির্নয় করার অন্ত কোন উপায় নেই। মোট কথা এই যে প্রতিভানবাদীরা-- 
নিরপেক্ষবাদী এবং সেই সেই কারণেই বরূপণবচারে রূপের আদর্শ ছাড়া অন্ত কোন 
আদর্শ প্রয়োগ বরতে পারেন না। আর এ রূপের আদর্শ যেহেতু গ্রতিভানবেন্চ 
প্রতিভানবাদী সমালোচনা আত্মনষ্ঠ হতে বাধ্য । 

রূপকে একমাত্র রূপের আদর্শ বা মানদণ্ডে বিচার করতে গেলে বিচাব্র 
প্রধানত: আত্মনিষ্ঠ হয়ে উঠে এ কথা খুবই সত্য, তবে আত্মনিষ্ঠ সমালোচন! 
সন্তোষজনক নয় বলে বিচারকে বস্তুনিষ্ঠ করে তোলার ঝবৌকও খুব স্বাভাবিক 
আমরা দেখতে পাই, গ্রতভানবাদের স্বভাবিক পরিণতি হিসাবেই শিল্পাতত্বে 
অরূপ রূপবাদ বা! নিগিতিবাদ-_( কনাফিগারেশান থিওরি) দেখ! দিয়েছে। 
এই মতবাদকে 'অরূপ রূপবাদ” বললাম এই কারণে যে এই মতবাদ শিল্পে 
নৈর্্যক্তিক রূপের ( এাবস্ট্রীকট ফর্ম) পক্ষপাতী। বিগত অর্ধশতাবীকালে 
শিল্পকে হ্বমহিমায় প্রতিষ্ঠিত করার জন্য, শিল্পের দ্বারা, ত্ব়ং-সম্পর্ণত। 
এবং রূপৈকপরতনজতা৷ প্রতিপাদন করার জন্ত এক সম্প্রদায়ের মধ্যে দুর্বার নহবপ্জ 
দেখ। দিয়েছে । এধের বক্তব্য সংক্ষেপে এই যে শিল্প এক মনেয় অভিজতাঁকে 


৯২ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


অন্ত মনে সঞ্চারিত করার উপায় নয়, প্রারুতিক বস্তর সদৃশ কোন বস্ত তৈরি কর! 
নয়, শিল্প সম্পূর্ণ এক নতুন উদ্ভাবন ঘ৷ প্রাকৃতিক বস্ত্র অপেক্ষ। অনেক পরিমাণে 
হুন্দর-্-রূপের এক অন্ভনব জগৎ। এই মতবাদটি শিল্পতত্বে বাত্তববাদ, 
আবেগবাদ, আনন্দবাদ, প্রকাশবাদ প্রভৃতি প্রচলিত মতবাদ মানে না, 
মানে না শিল্পের সংগঠনাতির্িক্ত অন্য কোন উদ্দোেশ্ব। এডওয়ার্ড ওয়াড.স্ওয়ার্থ 
মহাশয়েব একটি মন্তব্য উদ্ধৃত করলেই এ'দের বক্তব্য স্পষ্টভাবে বুঝা যাবে, 
তিনি লিখেছেন--“ছবিকে আজ আমরা প্ররুতির চিত্তাকর্ষক অংশবিশেষ 
দেখার গবাক্ষ হিসাবে গণ্য করিনে, ছবি আজ আর শিল্পীর ব্যক্তিগত 
ভাবাবেগ প্রকাশের উপায় বিশেষও নয়, ছবি আজ শুধু ছবিই-_একটি বস্ত, 
এক নতুন একা নতুন সমন্বব যা আমাদের সৌন্দর্বোধের পরিধিকে 
বাড়িয়ে দেয়।” এবিক গ্রিল তার “আর্ট নন্সেন্দ এযাণ্ড আদার এসেস*-এ 
(১৯২৯) লিখেছেন-_-“অনেক লেখক ও সমালোচক মনে কবেন- শিল্প 
হচ্ছে শিল্পীর আত্মপ্রকাশ এবং শিশল্পবিচারের মানদণ্ড হচ্ছে নৈতিক চরিত্র 
য! শিল্পরূপে আত্মপ্রকাশ করে। এ এক মহাতুল .....শিল্পকে ঘা মৃল্যবান 
ক'রে তোলে তা শিশ্প'র ব্যক্তিত্বেৰ ছাপ নয়, বন্ত হিসাবে শিল্পের স্বকীয় 
উৎকর্ষ .... সৌন্দধই শিল্পের একমাত্র মূল্য ।” বলা বাহুল্য শিল্প থেকে 
অন্থান্ত পুরুযার্থ সরিয়ে রাখলে শিল্পে একমাত্র রূপই অবশিষ্ট থাকে । এই 
রূপকেই ইংরেজিতে “ফর্ম” পট্রাক্চার”। “কনফিগারেশান” প্রভৃতি নামে 
অভিহিত কর! হয় । ব্ূপ বলতে যথাষথ কি বুঝায় তা, নিয়ে মতভেদ থাকলেও 
কনফিগারেশানবাদীদের অভিপ্রায় বুঝতে খুব বেগ পেতে হয় না ? কারণ এ'দেব 
ধারণ শুধু তত্বের ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ হয় নাই, চিত্রশিল্পের এবং ভাশ্কর্ষশিল্পের ক্ষেত্রে 
বিপ্লব এনে দিয়েছে। আধুনিক রীতির চিত্রকর ও তান্কবরা আজ রূপকে 
বস্তশূক্ক অর্থাৎ নৈর্ব্যক্তিক করে তুলতে বদ্ধপরিকর প্রাকৃতিক কোন বস্তর সে 
শিল্পে্ব যাতে কোন সাদৃশ্ধ না থাকে সেজন্ত তারা অতি সতর্ক। এরা 
আবৈগোষ্ধীপক কোন মৃততি জীকতে চান না, যদিও বা! কোন মৃত্তির আদল এসে 


শিল্পতত্বে কল্পনাবাদ ও অবস্তবস্তকিঞ্িদ বাদ ৯৩ 


যায় ত1” থেকে ইন্ডিয়োন্দীপক আবেদন-_আবেগোদ্দপক সংকেত বাদ দিয়ে 
মৃতিটিকে “স্থির মৃতিতে (স্টীল-লাইফ ) পরিণত করতে চেষ্টা “করেন। 
ইঞ্জিয়োত্তেজক ব'লে যেটুকু থাকে সে শুধু রঙের বা শ্বেতপাথরের বা প্রোঙের 
বর্াভা। রঙ আকৃতি সব কিছু, শিল্পী যে “ফর্মাল প্যাটার্ন (রূপ পরিকল্পনা ) 
করেন, তাবই উপাদানকারণে পর্যবসিত হয়| তিন প্রকারে এরা এই কাজটি 
করেন। 

(ক) কখনও কখনও বস্তর রূপ থেকে ক্রমশঃ অগ্রয়োজনীয়কে বাদ দেওয়া 
হয় এবং বাদ দিতে দিতে একটি নতুন আকাব-_নৈর্বযক্তিক আকাব জন্মলাভ করে। 
আধুনিক যুগের শ্রেষ্ট ভাঙ্কর-ত্রাক্থুশির এই পদ্ধতি অবলম্বন করেছেন। তার 
“উড়ন্ত পাখী” নিয়ে যখন মামলা হযেছিল তখন আমেরিকার বিচারক মন্তব্য 
করেছিলেন__“এ পাখীর মাথা নেই, পা নেই, পালকও নেই”। চিত্রের ক্ষেত্রে 
এই পদ্ধতি অ্ুসরণ করেছেন--01%11£9815, 19189, কখনও কখনও 4 507৩ 
[97922 এবং পূর্ণমাত্রায় পল ক্লি। 

(খ) দ্বিতীয় পদ্ধতি হ'ল-_যথেচ্ছভাবে সাজানো কতকগুলি বস্তর ধাচ দেখে 
নতুনতর একটা আকার বা ধাচ স্টি করা। একত্রে যে-সব বন্তর সমাবেশ 
ঘটানো হয় তাদের বস্ত বলে চেনা যায়, প্রাকৃতিক বন্ধর সঙ্গে সাদৃশ্যও বেশীকম 
থাকে, কিন্তু এ সাদৃশ্য ততটুকুই রাখা হয় যতটুকু নতুনতর আকারটির অন্ত 
অপেক্ষিত, সমগ্র রূপের আকর্ষণটি সর্বাতিশায়ী বা৷ সবের্বা করে ব্বাখার পক্ষে বাধা 
হয়ে দাড়ায় না। জর্জ ব্রাক, বুয়ান গ্রিস্‌, ওজেনফস্ত, পল ন্তাশ এবং আরো 
অনেকে এই রীতির ভক্ত । (গ) ভীতির রীতি হল-_জ্যা মিতিক ক্ষেত্রের আরতি 
সদৃশ আকুতি নির্ধাণ কর! । এই রীতিতে ধীরা রাপকল্পনা করেন তারা 
প্রান্তিক বস্তর অভিজ্ঞতা থেকে অথবা এ বস্তকে নৈর্ব্যক্তিক করে তোলার চেষ্টা 
করে--ূপবিকল্পনা করেন না, তারা 8510189365৫ 028:002-এয়-. 
অনবদষিত হুজনের বীতি অবলম্বন করেন, রূপের সঞ্চিত সংক্কারকে ব্য করতে 
চেষ্টা করেন। গিয়েই, মনসিয়ান, নৌম গাঁবো, অশতোরা! পে্লনে, বেন দিকললদ 


৯) শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন৷ 


বারবারা হেপওয়ার্থ প্রমুখ শিল্পীরা এই তৃতীয় রীতির ভক্ত। এই সম্প্রদায়ের 
আধুমিকতররা সংগীতকে “ধ্বনির স্থাপত্য” ( আরকিটেকচার অফ সাউগড) ব'লে 
আখ্যা দিয়েছেন এবং এই কথাই বলেছেন যে সংগীত হ'ল শোনার-জন্ত-তৈরি ধ্বনর 
এক সংগঠন, যা অন্ত কোন বিষয়কে উপস্থাপিত করে না, যার সঙ্গে আবেগের 
এমন কোন অন্ুযঙ্গ নেই, য। সংগঠনটির উপলব্ধি থেকে, বূপজনিত শৈঙ্লির আবেগ 
থেবে মনকে বিক্ষিত করতে পারে । 

অবশ্য শিল্পকে রূপকর্ষের মধ্যে সীমাবন্ধ ক'রে দেখার প্রবণতা একেবারে 
হাঙ্গ আমলের ঘটন! নয় । অতি প্রাচীন যুগ থেকেই এই গ্রবণতাটি লে 
আদছে। শিল্প অন্থুক্কতিকরণই হোক আর যাই হোক, শিল্প যে বাহতঃ একটি সমগ্র 
ও সমন্থিত সংগঠন একটি “অর্গানিক হোল" _অঙ্গার্গিসম্বদ্বসম্পন্ন একটি সমগ্র পদার্থ 
এবং শিল্পের উৎকর্ষ ব1 সৌন্দর্য যে নির্মাণ-নৈপুণ্যের উপরে- “অর্গানিক ইউনিটির” 
উপবে-_সেন্ট অগান্টিন ও টমাল একুইনাসের কথা ধার করে বললে- পূর্ণতা 
স্থযমত। ও পরিচ্ছন্নতার মাত্রার উপরে নির্ভর করে, এ ধারণা প্লেটো-এরিস্টটলের 
আমল থেকেই চলে আসছে। আর এ ধারণা খুবই ম্বাভাবিক। শিশ্পী 
রূপনির্মাণ করেন একের সঙ্গে অন্টের পার্থক্য-_রূপ নির্মাণ ক্ষমতারই পার্থক্য । 
তাই ধিনি রূপকে যত নির্দোষ ক'রে তুলতে পারেন, তিনি তত কুশলী বলে 
সমাদৃত হন এবং রূপকে নির্দোষ ক'রে তোলা ব। সৌন্দর্য স্থান্ট করা, যে-সব 
উপাদান সংযোগে রূপটি নির্মিত হয় তাদের হ্থবিন্তস্ত করা, স্থগ্রথত কর! ছাড়া আর 
কিছুই নয় এ ধারণা সব দেশের এবং সব যুগের শিল্প রলিকের মধ্যেই দেখ! 
গিয়েছে। আমাদের ভারতবর্ষের কগাই ধরা থাক। সংস্কড অলংকারশান্ত্রে 
কাব্যের সংজ্ঞ! নিরূপণেয যে ধারাবাহিক ও প্রশংসনীয় প্রচেষ্টা হয়েছে তার দিকে 
দৃষ্টিপাত করলেই দেখ! যাবে, সেখানে একদল যেমন বিষয়বস্তর উপরে অন্যদল 
তেমনি প্রকাশ'বীতির উপরে জোর দিয়েছেন। অলংকারবাদীর। বলেছেন 'কাব্যং 
গ্রাহ্মলক্কারাৎ,--অর্থাৎ অলংকরণের মধ্যেই কাব্যত্ব নিহিত। রীতিবাদীর। বলেছেন 
স্পর্বীতিরাত্মা কাব্যস্ঠ'--কাব্যের আত্মা হল রীতি ব! গদসংঘটনা কুশলত।। 


শিল্পতত্বে কর্পনাবাদ ও অবস্তবস্তকিঞ্চিন-বাদ ৯৫ 


বক্রোক্তিবাদীধের মত “বক্রোক্তি কাব্যজীবিতম”-_বক্রোক্তিই কাব্যে জীবন 
অর্থ, প্রাণ (বক্রোক্রেব বৈদগ্ধ; ভঙ্গীভাপি তিরুচ্যতে)। শবার্ঘবাদীর। বলেছেন-- 
কাব্য হ'ল অদদোষ ও গুণ এবং কখনও কখনও অনলকুত শব্দার্থ (তদদোষী শবার্থে৷ 
সগুণাবলংকইী পুনঃ কাপি )। উল্লিখিত মতবাদগুলি কাবোর সাংগঠনিক বৈশিইয 
ও নৈপুণ্যকেই যে কাব্যের সংজ্ঞা নিরুপণের ভিত্তি করেছেন এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
নেই। ইয়োরোপীয় শিল্পদার্শনিকদের মধ্যেও দেখা যায়-_-এরিইটল “অর্গানিক 
ইউনিটি'-.কই শিল্পেব চবমোৎকর্ষ বলে নির্দেশ করেছিলেন। বলাবাহুল্য 
অর্গানিক ইউনিটির বিচার আদলে রূপেরই বিচার । অষ্টাদশ শতাবীর চিত্রশিল্পী 
হোগার্, তাঁর “এনালিসিস্‌ অফ বিউটি” (১৭৫৩) গ্রন্থে খুব জোর দিয়েই বলে- 
ছিলেন__-ছবির সমালোচন! বিষয়বস্ত বা অস্থুকরণ যথাযথ হ'য়েছে কিন! তার বিচার 
নয়, আসলে “ফর্ম**এর বিচার, যার উৎকর্ষলক্ষণ হ'ল সামন্ত (লিম্ষেউি ), 
বৈচিত্র্য ( ভেরাইটি ), সমন্বয় ব! সমরূপত| ( ইউনিফর্তিটি ), সরলতা ( সিমপ্রি- 
সিটি), জটিলতা (ইট্টি.কেসি) এবং বহুলত। (কোয়ানটিটি)। এই শতাবীরই লোক, 
মৃত্ি শিল্পেব ইতিহাঁস রচয়িতা জোহান জোয়াশিম ভিক্কেলম্যান ( ১৭৬৪ ) ফর্মকেই 
শিল্পের কেন্দ্রীয় সমস্যা! বলে ঘোষণা করেছিলেন বটে কিন্তু ফর্মকে তিনি 650৩- 
88101 ০৫ (106 0৪ 01591806920? 6139 8০৪], বলায় অনেকটা সাপেক্ষবাদী 
দৃিতেই ফর্মকে দেখেছিলেন, যদিও সামঞ্জন্ত সৌন্দর্ষের বিলক্ষণ লক্ষণ এ কথাটি 
বলতেও তিনি ভুলেন নি। তবে রূপকে শ্বতন্ত্র বন্তর় মর্ধাদ! দিয়ে, নিছক বস্ত 
হিসাবে বিচার করার প্রথম গ্রচেষ্টা৷ দেখা যায় ফেইড্রিস হার্বার্টের মধ্যে (১৭৭৬. 
১৮৪১)। তীর শিত্য বুবার্ট জিমারম্যান (১৮৯৫) “0059200059001083 ০? £0208+ 
চর্চার সুচনা করেছিলেন এবং ব্ববার্ট ভাইশেরের (2৪৮9) এব্প্যাথি-বাদ্রে 
বিপরীত দিকে চলতে লাগলেন। ভিলহেল্ম বরিজের এই জালোচনায় অনেকখানি 
শক্তি যুগিয়েছিলেন এবং হার্টের অন্তত শিল্প কোনযাভ, ফিডলেত---*সে০৫৪ 
₹751911165 ( বিশ্তদ্ধ দৃষ্তত্থ ) তত্বের অবতার্| করলেন, ইংলণ্ে রোজার ফ্রাই 
রূপের উপরে গুরুত্থাম্বোগ কয়লেন এবং কূপের আবেগস্নভুতৃতি-ব্ষরনিন্বপেক্ষ 


৯৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


ব্বকীয় মূলোর মহিম কীর্ভন করেছিলেন। ১৯১৪ গ্রীঃ ক্লাইব বেল মহাশয়ের মুখেও 
শোনা বায়--শিল্পতন্বের মূল সমস্তাই হ'ল--49187110806 £0*| কিন্তু ক্লাইব 
বেল মহাশয় “সিগনি্ষিকাণ্ট ফর্ম”-এর লক্ষণ নির্দেশ করতে কৃতকার্য হন নি--- 
অন্তান্তাশ্রয়-দোষ এড়াতে পারেন নি। “সিগনিফিকান্ট ফর্ম” হ'ল সেই ফর্ম যা? 
আমাদের মধ্যে “শৈল্পিক আবেগ” উত্দরিক্ত করে এবং শৈল্পিক আবেগ হ'ল সেই 
আবেগ যা” “সিগনিফিকান্ট ফর্ম* থেকে জন্মে, এই ধরনের কথ! বলা বা “সগনিফিকাণ্ট 
ফর্ম হ'ল শিল্পের সেই গঠনগত উৎকর্ষ যা'কে উপলদ্ধি করা যায় কিন্তু ব্যাখ্যা ক'রে 
বল। যায় না, যাঃ মনে বিশিষ্ট এক প্রকাঁর কাম্য আবেগ জাগায়, বল! বহুল্য 
এই ব্যাখ্যায় শিল্পরূপের উৎকর্ষ বিচাবের নির্দিষ্ট মানদণ্ড পাঁওয়। যায় না। 

এখন তাদের বক্তব্য উপস্থাপিত করতে চাই ধারা রূপ-বিচাব্ের বাস্তব 
মানদণ্ড নির্ধারণের চেষ্টা করেছেন। এদের বক্তব্যের সার কথ৷ এই যে শিল্পরূপের 
আসল বৈশিষ্ট্য হল-_“অর্গানিক ইউনিটি” বা'লায় যাকে আমরা বলতে পারি 
অঙ্গাঙগিযোগ বা সমন্বয় । এই কথাটির প্রথম ব্যবহার পাওয়া যার এরিইটলের 
পোয়েটিকস গ্রন্থে । নাটকের বৃত্ত-গঠন আলোচন৷ প্রসঙ্গে এরিষ্টটল বলেছেন- বৃত্ত 
হবে একক এবং সমগ্র ঘটনার উপস্থাপনা--তার অংশগুলি একে অন্যের সঙ্গে এবং 
সকলে অংশীর সঙ্গে এমনভাবে অশ্বিত থাকবে যে কোন একটি সরিয়ে বা বাদ 
দিলে সমগ্রতা নষ্ট হয়ে যাবে বা সমগ্রের রূপ বদলে যাবে । যাকে পরিয়ে নিলে 
বা বাখলে সমগ্রের বৈশিক্ট্যে কোন ইতর বিশেষ হয় না তাকে যথার্থ অংশ বলে 
গণা করা যায় না । এরিষইউটলেরর এই “অর্গানিক ইউনিট” হুত্রটি শিল্পের রূপ 
বিচারে বিশিষ্ট মর্ধাদা পেয়েছিল এবং রূপ-বিচারের দিগদর্শক হিসাবে কাজ 
বরেছিল। এ হুত্রটি আজও রূপবিচারের মূল সুত্র হয়ে আছে--এ কথা বললে 
কিছুই বাড়িয়ে বল! হয় না । বিংশ শতাব্ধীতে “অর্গানিক ইউনিটির শ্বরপ নির্ধারণ 
কয়া প্রশংসনীয় প্রচেষ্টা হয়েছে। ম্যাক ট্যান্গার্ট (ভ্রষ্টব্য নেচার অফ 
একজিসটেব্দ”-_-অস্থিত্থের প্রকৃতি ১৯২১-২৭ ) অর্গানিক ইউনিটি'র সংজা! নির্ধারণ 
.ক্য়তে গিয়ে লিখেছেন+-8 90220152 10019 18 73951168650 10. 6808 
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ডঃ ব্রোড ম্যাকট্যাগগাটের দর্শন আলোচনা! ( ১৯৩৩) করতে গিয়ে উল্লেখযোগ্য 
একটি মন্তব্য কবেছেন, তিনি বলছেন-_ম্যাকট্যাগ গাট” অঙ্গাঙ্গিসম্পর্ক সম্বন্ধে যা 
বলেছেন তা? নিশ্চয়ই সত্য তবে সম্পূর্ণ তুচ্ছ কথা। ধারা "আঙ্কিক ইক্য*কে 
শিল্পের বৈশধিকে লক্ষণ বলে হ্বীকার করেছেন ভারা এত ব্যাপক অর্থে শবটিকে 
ব্যবহার করেননি। যা'হোক ডঃ ব্রোডের দেওয়া! সংজ্ঞাটি অনেকের মনঃপুত 
হ'য়েছে। এইভাবে তিনি "আঙ্গিক এঁক্য” বুঝাতে চেষ্টা করেছেন_-"আমি মনে 
করি ধার! সমগ্রকে “আঙ্গিক এক্য” বলে মনে করেন তীরা এই কথাই বলতে 
চান যে সমগ্র হ'ল এমন কিছু যার কোন অংশই অন্তান্ত অংশ ন! থাকলে থাকতে 
পারে না এবং তাদের পারস্পরিক সম্পর্ক যেমনটি দেখ! যায় তেমনটি ছাড়া 
অন্রকম হুতে পারে না। (] 1091195৩ (1786 ০1107 090101৩ 8০ 1599 
০81190. ৪ ₹71১০019 ড/” ৪0. ০0785010 00165 10859 20880 1৮৪6 “ডা? 9 
3001) 608৮ 200 10876 01 26 ০০010. 11956 9518690. 0101985 ৪]] ০0$1)01 [১ 
1080. 9519690. 2700. 1750. ৪6০০0: 6০ 0901) 061087 10 (109 7:91861008 11 
1)10) 0৩ 12) 6806 ৪6900 ) এ সন্বদ্ষে ১৯২৬ শ্রী: ডি উইট পার্কার তার 
'শিল্প-বিশ্লেষণ' (দি এনালিসিস্‌ অফ আট) গ্রন্থে লিখেছেন--”এর অর্থ আমি 
এই বুঝি যে শিল্পের প্রত্যেকটি উপাদান তার মূল্যের জন্য আবশ্টক) শিল্পে এমন 
কোন উপাদান থাকবে না যা' এইভাবে অপরিহার্য নয় এবং তা'তে যা” যা” আবস্ক 
তাদের সব কিছুই রয়েছে। “মূল্য” শব্টির জায়গায় “সৌন্দর্য শব বসালে এই 
সিচ্ধান্তেই পৌছানে! যাবে_-সৌনার্ধ হ'ল-_“অর্গানিক ইউনিট” “অঙ্গা্িক ধকা। 
পার্কার মহাশয়ের বক্তব্যের তাৎপর্য এই যে হুসংহত গঠনের মধ্যে এমন একটা 
গুণ উদ্ভূত হয় যে গুপটি দেখা দিলে সমগ্রের সংশগুলিতে, সমগ্রের বা সংহতির ক্ষাতি 
না ক'রে কোন পরিবর্তন ঘটানো যায় না। 

অতি-আধুনিককালে হ)ারোলড, ওসবোর্ণ মহাশয়, তার বিখ্যাত "্এস্েটিকম 
খ্াগ্ ক্রিটিসিজিম” গ্রন্থে, অর্গানিক ইউনিটিকে__-অঙ্গা্গিক একাকে__সৌন্দর্যের 
বৈশেবিক লক্ষণরপে প্রতিপাদিত করতে চেষ্টা করেছেন। তীর নিষ্কান্ত উ্ভত 


৯৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


কর] যাক--1009 078 ০01 গাণ্চ 2 999917629]1] 0229151290 90 
61098 01 09709601811] 10010769510709 210. (1)6ব 219 07521012790 ৪৮ 
0116690% 09083 0 00200807898” অর্থাৎ আমরা যাকে শির বলি সেগুললে 
আ'সলে ইন্দ্রয়লভ্য প্রতীতির স গঠিত নিমিতি এবং এ প্রতীতিগুলি সগঠিত হয় 
সংহতিব বিভিন্ন মাআাহুসারে । তিন বলতে চেয়েছেন--অনেকে শিল্পকে বস্ত- 
হিদাবে গণ্য কবতে অভ্যস্ত, কারণ তারা দেখেন যে স্থাপত্য-শ্ল্লি বলতে বুঝায় 
প্রাসাদ মন্দির প্রভৃতি; ভাব্বর্য বলতে বুঝায়_পাথরের ৰা ব্রোঞ্েব বা অন্য 
কোন ধাতু দিয়ে গড়া অন্য কোন উপাদানে তৈরি মৃতি; চিত্রকলা বলতে 
বুঝায় পটের-উপরে-আক1 কোন-কিছুর প্রতিরূপ; কিন্তু এবটু তলিয়ে দেখলেই 
দেখা ধাবে যে সগীত আসলে “2 8৪6০0 70005108] ৪08008” কতকগুলি 
স্থরেল৷ ধবনর সমাবেশ। কাব্য হচ্ছে, কতকগুলি শব্দের পরম্পর। ( ৪6৫ 
০? '্ম0:03) | মোটকথা এই যে শিল্প আপলে বিশিষ্আকারে-সংগঠিত ইঞ্জিয় 
প্রত:তির সমষ্টি (০10820$6713110 506 01 821089 0€79600180705) । এই সব 
সংগঠনেব মধো সংহতির মাত্রা সবক্ষেত্রে সমান থাকে না, কোথাও বেশী কোথাও 
কম। যে স্ট্ত্রে»ংহ।তব মংত্রা অধিক সেখানেই সংগঠনটি হথন্দর, যেখানে মাত্রা 
বম সেখানে হ্ঈটি অস্থর । এখানেই আর এবটি কথ! প্রহ্কাব করে নেওয়া 
দরকার । “শল্প আসল ব:শষ্ট আকারে সংগঠিত ইন্দ্রিয় গ্রতীতি” এই কথাটির 
বিশেষ তাৎ্গর্য আছে । এবং ত।” এই যে আমর! লাধারণ আলাপ আলেচনায় 
যাকে শিল্প ব'লে থাকি, আসলে তা" শিল্পের সম্ভাবনামাত্র | যতক্ষণ পর্যন্ত না তা? 
কোন উপযুক্ত ব্যত্তির গোচরীভূত হয় ততক্ষণ তা” ”“৪০6/811280*--হয় না 
ত্বরপতঃ ব্যক্ত হয় না-_অর্থক্রিয়াবারী হয় না। এই কথ! মনে রেখেই ওস্বোর্ণ 
লিখেছেন ০] ০? 87৮ 15 8. 061002106 006670651165 107 
80608112960 ০৫ ৪. 8৪160110৪86 ০৫ 79:08960708*- শিল্প সুনর্দিই 
গ্রতীতি-পরম্পর1 জন্মানোর স্থান্মী সভাবনা! বিশেষ । ওসবোর্পের অনেক আগে 
এই একই কথা বলেছিলেন বেনিডেটো! ক্রোচে ॥ শিঙ্গকে তিনি--010381081 
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3610)5187008 0৫ 790:00.106100”-_ গ্রতিভান পুনরুদবোধনের বাস্তব উদ্দীপক 
বলে অভিহিত করেছেন। তার মতে সুন্দর বস্ত হচ্ছে_-015880%] ৪0700158768 
০% 5899/2)9610 700:018096108৮ | সুন্দর কোন বস্ততে নিহিত থাকে না, হন্দর 
থাকে আত্মিক ক্রির।র, বস্ত এ ক্রিয়ার নিমিত্ত মাত্র । ক্রোচের এবং ওসবোর্ের 
এই সিদ্ধান্তের অহুসিদ্ধাস্ত এই যে শিল্পিকৃত প্রতীতি-সমাবেশকে যত সম্পূর্ণভাবে 
উপলব্ধি কহ! সম্ভব হবে, তত শিল্পের ব্বরূপ ব্যক্ত হবে, শিল্প বাস্তবত্ব লাভ 
করবে। দ্বিতীয়তঃ শিল্প যেহেতু সসংহতভাবে সংগঠিত গ্রর্তীতিসমুদয়, 
শিল্পোপলব্ধিতে যে প্রতীতি-সমাবেশটি ফুটে উঠে তাতে একটিমাত্র সংগঠনই সম্ভব, 
তার মধ্যে কোনরকম পরিবর্তন ঘটালে সংগঠনের সমগ্রতার প্রকৃতি গরিধতিত 
হয়ে যায়। সাধারণ প্রত্যক্ষ বা উপলব্ধি থেকে শৈল্পিক উপলব্ধির পার্থক্য 
এখানেই, সাধারণ প্রতীতিতে তেমন কোন গঠনগত সংহতি থাকে না, শৈল্পিক 
প্রতীতিতে সংহতিই বড় এবং একমাত্র কথা। এই প্রসঙ্গে দার্শনিক জন 
ডিউই মহাশয়কৃত শিল্পের সংজ্ঞ। মনে আসতে পারে। তার মতে শিল্প হ'ল 
স্থসংগঠিত বা! পরিবধিত প্রতীতি- 46120697090. 930667০৪* সাধারণ 
উপলব্ধি (৩97:9099 ) এবং শিল্লের মধ্যে পার্থক্য এই যে শিল্পে যে প্রতীতি- 
প্রকাশিত হয় তা” 1,812969069+1 উদ্দীপক প্রীতি (হাইটেনভ এক্সপিরিয়েন্দ) 
লক্ষণ নির্দেশ করতে গিয়ে তিনি বলেছেন-_স্থসমন্বয় এবং হৃসংহততা এই ছুটি 
বৈশিষ্ট্যই বা গুণই হচ্ছে “হাইটেনূড, এক্সপিকিয়েন্স”-এর ধর্ম। অবাস্তরকে 
বর্জন এবং আবশ্তককে গ্রহণ তখা একক এবং সমগ্র না করলে প্রভীতিকে 
উদ্দীপক করা বায় না। মোটকথা গ্রতভীতিকে উদ্দীপক করতে হ'লে 
প্রতীতিকে সুসমদ্থিত, সুসংহত, এবং একক তথা সমগ্র করতে হবে এবং 
এমনভাবে করতে হবে যাতে সমগ্রই গ্রথমে এবং প্রধানভাবে ঢৃষ্টিকে আকর্ষণ 
করে। জন ডিউইকুত ব্যাখ্যাই হারোল্ড ওসবোর্ণেন্র ভাষায় ৭295018970665 
০. 90202801688 ০0£ 021059-2881০0*--অর্থাৎ ছুনির্দিত বিশিঃ দ্সংহত 
প্রভীতি-সংস্থানকেই ওসবোর্থ “অর্গানিক ফর্ম"---“অজাদিক রূপ" বা 


১৪০ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


“কনফিগারেশান* নাম দিয়েছেন । এই “কনফিগারেশান”-এর অঙ্গাজিযোগযুক্ত 
রূপের উপলব্ধি সম্ভব হয় শৈল্পিক দৃষ্টিতে অর্থাৎ নিরধিকল্পক জ্ঞানে । প্রাচীন 
মনম্তত্ব শাস্ত্রে 'য শাস্ত্র “ফ্যাক:লটেটিভ সাইকোলজি” নামে পরিচিত প্রত্যেক 
প্রত্যক্ষ ক্রিয়াকে থণ্ড থকে অথণ্ডের উপলব্ধিতে পৌছানোর ব্যাপার বলে মনে 
কর] হয়েছে স'স্কৃত অলংকারশান্ত্র রসের আস্বাদন প্রক্রিয়া বুঝাতে *ষ 
ব্যাপারকে ব্যাখ্যা করে বলেছে--“খগুপো যাতি অখগুতাম”। কিন্তু অতি- 
আধুনিক “কনফিগারেশান সাইকোলজি” এই কথাই প্রতিপাদন করবার চেষ্টা 
করেছে যে 10 51) 291917698 ০09৪178 108689108 02 0010160758610109 
17717090186] 900 0379০৮13 199) $0 ৪দ87610999 00006 118 
81170709685 00০৪9৪৮- অর্থাৎ প্রত্যক্ষকালে আমরা খণ্ডের জ্ঞানের ভিতর 
দিয়ে অথণ্ড উপলব্ধিতে ০পাঁছাইনে । বরং এর বিপরীত ঘটনাই ঘটে। প্রত্যক্ষকালে 
সমগ্রের রূপটি মনে তৎক্ষণাৎ ও অখগ্ডরূপে উদ্ভাসিত হয় এবং তা৷ খণ্ড *গু 
উপলব্ধির যোগফল নয় । একটি সমগ্র রূপকে এইভাবে নির্ধিকল্পক উপলব্ধিতে 
পাওয়! দৃষ্টির এক গ্রাসে গ্রহণ করা, একেই বল! হয়েছে-_“সাইনোপটিক ভিশীন” 
( ৪311০072810 51310) ) অথবা শৈল্পিক চেতনা ( 898609619 ৪.ম8790688 )) 
এই দৃষ্টির বিষয়ীভূত হ'তে পারে শুধু সেই প্রতীতি-ক্ষেত্রটিই যাতে “অর্গানিক 
ইউনিটি” বর্তমান। দদাইনোপটিক ভিশ'ন? ছাড়া যেমন সমগ্রকে একসছে 
সাক্ষাৎকার কর] যর না, তেমনি সমগ্র অর্থাৎ অঙ্গাজগিযোগযুক্ত রূপ নাহলে 
এই দৃষ্টি কার্যকরী হুতে পারে না । শৈল্পিক সমগ্রের এবং দৃষ্টির বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে 
যে ব্যাখ্যা দেওয়! হল তা” বিশেষভাবে স্মরণীয় এবং স্বরণীক্স এই কারণেই ষে 
কনফিগারেশানবাদী সমালোচনার প্ররুতি বুঝতে-_“সাইনোপটিক ভিশান*-এর 
পরিচ্ছন্ন ধারণা অপরিহার্য । “কনফিগারেশানাল সাইকোলজি ?'--সিদ্ধাস্ত 
আগেই উল্লেখ কর! হয়েছে আর একবার সেদিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই। 
প্রত্যক্ষকালে অংশের বা খণ্ডের উপলব্ধি আগে অথবা অংশীর জান আগে হয় 
এ বিষয়ে কমফিগারেশনবাদীরা বলেন-_ আগে হয় অংশীর বা সমগ্রের জান, 
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পরে হয় অংশের জ্ঞান । এ বিষয়ে আলোচন! করার- প্রতিবাদ বা সমর্থন 
করার ইচ্ছা এবং অবকাশ এখানে নেই এখানে শুধু এইটুকুই দেখাতে চাই-_ 
ফ্যাকালটেটিফ এবং কনফিগারেশানাল সাইকোলজির দৃষ্টিতে পার্থকা আছে 
এমনি একটি সংবাদের ঘটনা! আমাদের দেশেও ঘটেছিল “অর্থবোধ” বিষয়কে 
কেন্দ্র করে । অর্থবোধে পদের অর্থাট আগে মনে আসে অথবা! বাক্যের 
অর্থবোধের পরে পদের অর্থ জানা যায় এ নিয়ে ছুটি দস গড়ে উঠেছিল । ধারা 
মনে করেন- প্রত্যেকটি পদের অর্থবোধ হওয়ার পরে সমগ্র বাক্যের অর্থষোধ 
হয়) তারা অভিহিতান্বয়বাদী নামে পরিচিত, আর যারা মনে করেন--আগে 
বাকোর ব! সমগ্রের অর্থবোধ হয়, পরে অংশের বা পদের অর্থবোধ হয়, তারা 
অশ্থিতাভিধানবাদী নামে পরিচিত। 

মোট কথা- অঙ্গ অঙ্গীর জ্ঞানে অঙজ্ঞান আগে অথবা অঙ্গীর জ্ঞান আগে 
হয় এ নিয়ে মনন্তাত্বিকদের মধ্যে মততেদ রয়েছে । মতভেদ সে বাই থাক, 
আমাদের মনে রাখতে হবে--'সাইনোপাটিক ভিশান” অর্থাৎ নির্বিকল্পক 
প্রতাক্ষের সম্ভাবনার কথা । এই ধরনের দৃষ্টির স্বীকৃতি আমরা ক্রোচের 
প্রতিভানবাদেও লক্ষ্য করেছি। ক্রোচের কাছে “ইউরেক!” শবটি যেমন একক 
একটি প্রতিভান তেমনি পঞ্চাঙ্ক একথানি ট্রাজেডিও একক প্রতিভান। এই 
ছুইটি প্রতিভানের মধ্যে পার্থক্য এই-_139 "7170 0070981599৪ £:86903 
0015 1060 5. 01.0081919 ৪, €7:956 0090 6165 ৪০ 80 8৪3৯ 01 110119098810188” 
ধিনি একথানি ভ্রাজেডির ধারণা করেন তিনি এক কেন্দ্রে অনেক পরিমাণ 
প্রত্যয় সংশ্রি্ট করে থাকেন। 

এবার কনফিগারেশানবার্দী শিল্প-সমালোচনার রীতি ও সমস্তার দিকে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে আমার তৃতীয় বক্তৃতা শেষ করছি। যেমন প্রতিভানবার্দী শিল্প- 
সমালোচনায় শিল্পাকত প্রতিভানকে মমের মধ্যে যখাযখ ভাবে পুনরদবোধিত 
করার উপরে জোর দেওয়। হয়েছে এবং প্রতিভানের নৃল্াকে কনার গপরাহর্শ 
দিয়ে বিচার করতে বলা হয়েছে তেমনি কনফিগারেশানবার্দী সমালোচনাতেও 
শিল্পরূপটিতে বে প্ররতীতিসমাবেশ রয়েছে, তাকে সমালোচকের চেতনায় বখাবখ 


১০২ শিল্প দশন ও সাহিত্য মমালোচন। 


ভাবে 48০5518590+ করার উপরে জোর দেওয়] হঃয়েছে। যেমন প্রতিভান- 
বাদে হুজনী বৃত্তি প্প্রতিভা” এবং মৃল্যবিচারবৃত্তি-_ “রুচি” মূলতঃ একই অর্থাৎ 
প্রাতিভানিক ব্যাপার» তেমনি অপূর্বব্প-নিমিতিবাদেও ত্র্টার ও সমালোচকের 
বড় বৈশিষ্ট্য সমগ্রসাক্ষাৎকারী দৃষ্টি-_সাইনোপটিক ভিশান। এরা মনে 
করেন- সহজাত শ্রক্তি, একাগ্র মনোযোগ এবং বহুকালব্যাপী অন্থখীলন এক 
হ'লে তবেই এই দৃষ্টি পূর্ণতা লাভ করে এবং যথার্থ সমালোচক এক দৃষ্ি-গ্রাসে 
সমগ্র সৃষ্টিকে “৪৪ ৪ 01716 20 8 আ1)01০”-রূপে গ্রহণ করতে পারেন । 
এই দৃষ্টির পূর্ণতী ছু,একজন ভাগ্যবানের ভাগ্যেই ঘটে। পূর্ণতা আস্মক বা না- 
আম্মক মনে রাখতে হবে, আদর্শ সমালোচকের একমাত্র গুণ এই 
সাইনোপটিক ভিশান- শিল্পকর্মের বৈচিত্র্যকে ও ্রক্যকে যুগপৎ গ্রহণ 
করার এবং মনের মধো উদভাসিত করে রাখার ক্ষমতা | সমালোচক যখন 
কোন স্থষ্টিকে সমালোচন! করতে অগ্রসর হন, তখন তে। শুধু সেই শিল্প কর্মেরই 
রূপটিকে মনের সামনে ধরে রাখেন ন|, এ জাতীয় আরে! অনেক শিল্পকর্মের 
রূপ মনের মধ্যে পাশাপাশি সাজিয়ে রাখেন। এতগুলি সমগ্ররূপকে 
মনের মধ্যে ফুটিয়ে তোলা, ফুটিয়ে তোলা! রূপগুলিকে যথাযথভাবে ধরে 
রাখ!--এর চেয়ে ছুঃসাধ্যতম মানসিক ব্যাপার আর কিহুতে পারে? এই 
দিক থেকে দেখলে আদর্শ সমালোচক “কোটিকে গোঁটিক মেলে'। অধ্যাপক 
স্যাপ্টাঘানা সংগীত সমালোচনা প্রসঙ্গে যা+ বলেছেন, এই প্রসঙ্গে তা৷ স্মরণ করা 
যেতে পারে । তার “রিজিন ইন আর্ট” (১৯০৫ )--গ্রন্থে তিনি লিথেছেন-_ 
[ 839৮ 10. ৪9009 2700 18 87019019610, 17708198] 1800165 চ87168 
০০121008]3, 11091915200 790. 11716 6০ €09 2০09" ০৫ 
80868101756 ৪ £1590 09013801008 0:00988 ভা10116 1709 19867768 
21009911019 80059 9910 3 007. 58 (09619 52 7390 11701 &০ 686 
0০৮9: ০1 79০০59106. 00067 90810290 01500.009 80098, & 01:00588 
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1)981100 00010. 86:90), ৪০ 15. &9 সা০ 905৩ (ডা ০ 1,059৪ 003 62091 
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“সাংগীতিক বৃত্তির শক্তি ব্যক্তিতে ব্যক্ততে ভিন্ন কোন একটি নির্দিষ্ট 
মানসিক-ক্রিয়! প্রবাহকে বিশেষতঃ এ ক্রিয়াপ্রধাহের মধ্যে নুন নতুন বিষস্বের 
উপস্থিতিকে ধারণ করে রাখার শক্তির কোন নির্দিই সীমা নেই । তেমনি কোন 
সীম! নেই, কোন কারণে যে ক্রিয়া-পরম্পর! আগে স্থগিত হ'য়ে রয়েছে, পরিবিত 
অবস্থায় সেই ক্রিরা-পরম্পরাকে উদ্ধার করার শক্তির । একটি সমগ্র রাগকে এক 
নিমিষে উপলব্ধি কর! যেতে পারে এব পারে তখনই যখন সংগীতরসিকের আন্- 
পুর্বিক এবং সর্বগ্রাহথী শ্রবণক্ষমতা ততদূর সম্প্রসারিত হয়। আমর! সাধারণ 
লেক, আমন ছু'টে! ত্বর এবং ছুয়ের মধ্যবর্তী কালবাবধানকে একই সংবেদনে 
গ্রহণ করতে পারি ; তেমনি ধ'দের মন পরিণীলিত তার সমগ্র একটি রচনাকে 


১০৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


যুগপৎ প্রত্যক্ষ করতে পারে। অবশ্য এ কথা বলার অর্থ এ নয় যে, এর প্রত্যক্ষ 
কাশকে অতিক্রম ক'রে যায় প্রত্যেক উপলব্ধিতে পারম্পর্য এবং বস্তটিতে পৌর্বা- 
পর্য থাকেই, কারণ যে সংগীত লয়-বভক্ত নয় তা সংগীতই নয় এবং যে সৰ 
সংবেদনের নিপ্দি্ বৈশিষ্ট্য থাকে, তার গতি একাধিক মুহূর্ত অধিকার না করে 
সম্ভবই হবে না। কিন্তু এ গতিশীল সংবেদন চলার ভিতর দিয়ে বিশেষ 
উপলব্ধির সৃষ্টি করে। 

এঁ উপলব্ধি-_যে কোন মুহূর্তেই তাকে ধর! হোক ন! কেন--একটি কাল- 
পরম্পরা উপস্থাপিত করে--এবং করে বিশেষ মনের সংস্লেষণী-বিশ্লেষণী শত্কি- 
অন্থসাগেই । অমনোযোগীব কাছে যেটি ক্লাস্তিকর ও রূপহীন, ধিনি সমগ্রকে 
এক দৃষ্টি বা শ্রুতি পবিধির মধ্যে ধারণ করতে সমর্থ তার কাছে সেটি 
একটি সম্পূর্ণ সমগ্র। সংগীত বিচারের জন্য সাংগীতিক শিক্ষাভ্যাস আবশ্তক। 
সংগীত শুনতে গিয়ে অধিকাংশ লোক যা* আম্বাদন করে তা” আসলে তন্দাচ্ছন্ন 
তেনন একটি আবিই অবস্থা যা” মাঝে মাঝে স্নায়বিক শিহরন ছারা 
উপশমিত হয় ।” 

অধ্যাপক স্যাণ্টায়ন সংগীতের ক্ষেত্রে সামগ্রিক দৃষ্টির প্রয়োগ সন্বন্ধে যে 
মন্তব্য করেছেন তাকে কনফিগারেশান-বাদী সমালোচনার সমর্থক বলে মনে 
করা যেতে পারে। মন্তব্যটি এই দিকেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করছে যে-- 
যে মন থণ্ড উপলব্ধির সবকিছু স্মরণে রেখে অখণ্ড সমগ্রকে দেখতে পারে, সেই 
পরিশীলিত মনের দ্বারাই সমালোচনা সম্ভব । তবে “সাইনোপটিক ভিশান” 
বলতে বে ধরনের এককোটিক একটি সমগ্রগ্রাহী দৃষ্টিকে ধরা হয়েছে, তা? সব 
ক্ষেত্রে, বিশেষতঃ বছবিভৃত রচনার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য কি না এ বিষয়ে অনেকের 
মনেই প্রশ্ন জাগতে পারে এবং জেগেছেও। 

অধ্যাপক টিল্লোটসন তার সমালোচন! ও উনবিংশশতান্ধী ( ১৯৫১) গ্রন্থে 
সাহ্ত্যকে সাইনোপটিক ভিশান দিয়ে গ্রহণ করার অন্থবিধার দিকে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছেন, তিনি লিখেছেন-_ “আমার পড়া বইয়ের কথা বখন আমি 
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মনে করি, আমার স্থৃতিতে যা” এসে ধীড়ায় তাকে আমি মেঘ ছাড়া আর 
কিছুই বলতে পারিনে এবং সেই মেঘ খুব আলোকোজ্জল নয়, মাঝে মাঝে দেখি 
অন্ধকার যা” বেশী-কম চোখে এসে ঠেকে । ধর! যাক হ্যামলেট মনে পড়ল-_ 
যে হ্যামলেট প্রায় প্রত্যেক ইংরেক্সীর ছাত্রের মতো! আমারও মুখত্ত, একটি 
বিশেষ মুহূর্তে সমগ্র হ্যামলেটকে দেখতে গিয়ে আশি দেখি অস্পষ্ট এবং 
অগ্রাহ্থ একখানি মেঘ” (২৫ পৃষ্ঠা )। 
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28 78209 2720 01709821916] “মোট কথা অধ্যাপক টিল্লোটসন 
এক নগরে সমগ্রকে দেখার সম্ভাবনাকে আমল দেননি এবং এই কথাই বলতে 
চেয়েছেন-_থণ্ডের বা অংশের কথা স্মরণ করে কচরেই সমগ্রের ধারণ! গড়ে 
উঠে এবং স্পষ্ট হয়। হ্বারোশড ওসবোর্ণ টিঙলোটসনকে কটাক্ষ ক'রে 
বলেছেন-_একট! গোটা বই মুখস্থ থাকলেই 'সাইনোপটিক ভিশান+-এর অধিকার 
জন্মায় না। তারপর বহু মুহূর্তব্যাপী উপলব্ধি হলেই যে তাকে নিধিকল্পক 
জ্ঞানে পাওয়! সম্ভব নয় আর অক্লক্ষণব্যাপী হ'লেই সহজে সামগ্রিক প্রত্যক্ষ সম্ভব 
এ কথাও ঠিক নয়। একট! ছোট শিল্পবস্তর মধ্যেও অনেক লুক্মাতিসুক্ম উপাদান 
থাকতে পারে এবং বৃহৎ শিল্পবস্তকে গ্রহণ করার চেয়ে আরো! ছুগ্রাহ হ'তে 
পারে। ছুই অধ্যাপকের মতভেদের ভিতর দিয়ে এই সত্যটুকুই আমর! 
পাচ্ছি যে সমগ্রের জান যত পরিচ্ছন্ন হবে, অংশের তাৎপর্য তত সহজে বুঝা যাবে, 
কারণ অংশীর বা সমগ্র রূপের অঙ্গ হিসাবেই অংশের মূল্য, অংশের পৃথক কোন 
মূল্য নেই। 


১০৬ শিল্প দর্শন ও সাহিভ্য সমালোচনা 


এই সমস্যার সমাধানকল্পে ওসবোর্ণ যা' বলেছেন তা' উদ্ধৃত করা যেতে 
পারে__তিনি বলতে চান--এই বিরোধের অবসান ঘটানো! যাবে এই যুক্তিতে 
যে যে গুণ বা ধর্ম সমগ্রতে পরিব্য।গ্ত তা” অনেকাংশে অংশতেও বর্তমান থাকে 
এবং তা+ থ'কে বলেই--মনকে একমহুর্তে সমগ্রের ধাএণায় অন্য মুহুর্তে সমগ্রের 
অংশীদার অংশগুপির ধারণা নিধুক্ত করা যেতে পাবে । এই প্রক্রিয়ার 
সাহায্যেই শিল্পবপ্তর বিচার কর হয় এবং সমালোচন শক্তি পরিপকতা লাভ 
করে। 
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আশ! কবি এতক্ষণে সাধারণ কল্পনাবাদ ্জ্ঞনশল নল্পনাবাদ ব! প্রতিভানবাদ 
এবং নৈন্যক্তিক রূপকক্পনাবাদ বা! নিশিতিবাদ (কন ফিগারেশান ) সম্বন্ধে এবং এ 
মতবাদ শিল্পসমালোচনায় যেযে সমস্যার স্থষ্টি কবেছে তার সন্ব্ধে মোটামুটি 
একটা ধারণা জন্মেছে এবং এ কথা বুঝতে কারো! অন্ববিধা হয়নি যে শিল্প- 
সমালোচনায় সাপেক্ষবাদের এবং নিরপেক্ষবাদের ঘন্দই মৌলিক সমস্যা । 


সাহিত্য ও সাহিত্য-সমালোচন৷ 


আগের তিনটি বক্ততায়, আম “ল্লপতব সমীক্ষায় যে ক'টি প্রধান দৃষ্টিভঙ্গী ব। 
মতবাদ দেখা দিয়েছে তাদের স ক্ষিপ্ত পবিচয় দেওমাব চেষ্টা করেছি এবং প্রতে।ক 
মতবাদের আলোচনার শেষে বিশেষ মতবাদটি সত্য বলে স্বীকার কবলে শিল্প- 
সমালোচনায় কোন মানদণ্ড গ্রহণ করতে হবে, কোন্‌ মৃলাকে প্রাধান্য দিতে হবে সে 
দিকেও দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেষ্টা! করেছি। প্রথম বক্তৃতায় আম বাস্তববাদী দৃষ্টিকোণ 
থেকে কিভাবে শিল্পের সংজ্ঞা ও স্বরূপ নির্ধারণ কর! হয়েছে তার আলোচন৷ প্রসঙ্গে 
অন্থকরণবাদ, সংকেতবাদ, প্রকাশবাদ, সত্যবিষষ্বস্তবাদ প্রভৃতি মতবাদের 
বিস্তারিত আলোচন! কৰেছি; দ্বিতীয় বকৃতাতে, শিল্পতত্বে আবেগবাদী দৃষ্টিভঙ্গী 
বলতে যথার্থন্: কি বুঝায়, শিল্প অচতববৃত্ধিমূলক সৃষ্টি এবং শিল্প ভাবাবেগের 
প্রকাশ এই ছুই ধারণার পার্থক্য কি এবং আবেগবাদী দৃষ্টি বলতে এই ছুই 
ধারণার কোনটিকে আমরা গ্রহণ করব, আবেগবাছ্রেই রকমফের আনন্দবাদের 
বক্তব/ কি, ব্যক্তিগত বাপনা-কামনার পরিপুর্তিজনিত আনন্দ দেওয়া শিল্পের 
উদ্দেশ্য কিন! অথব। শৈল্পিক আনন্দ স্বতন্ত্র এক আনন্দ কি না এই সব প্রশ্থের 
আলোচন! করেছি । তৃতীয বক্ত তাঁয় আমি কল্পনাবাদ, বিশেষতঃ হুজনশীল কল্পনা- 
বাদ বা! ক্রোচের প্রতিভানবাদের বৈশিষ্ট্য, গ্রাক-ক্রোচে কল্পনাবাদের সঙ্গে ক্রোচের 
কল্পনাবাদের বা প্রতভানবাদের পার্থক্য, বল্পনাবাদের মধ্যে বিষয়বস্তনিরপেক্ষ রূপ 
সর প্রবণতা, সেই প্রবণত! কি করে অপূর্ববস্তনির্াণবাদে --কনফিগারেশানবাদে 
পরিণত হ'য়ে নিবিশয় শিল্পন্থির আন্দোলনে পর্ধবনূতি হয়েছে, প্রতীভানবাদী 
শিল্পসমালোচন! রেফারেনশিয়ালিই অথবা এ্যাবসোলিউটি্ট এই প্রশ্নের 
আলোচন! | রূপের আদর্শে রূপকর্মের বিচার আসলে কিষের বিচার-- 
“অর্গানিক ইউনিটির সংজা ও হ্বরূপ নির্ধারণ কিভাবে করা হয়েছে, অর্গা- 
নিক ইউনিটির উপলব্ধি জন্ত যে বিশেষ দৃষ্ট--'সাঈনোপটিক ভিশান' সমগ্গ্রাহী 
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দৃষ্টি আবশ্থক তার প্রকৃতি কি এবং তার অস্তিত্ব স্বীকার কি না, সাহিত্যশিরের 
মতো বহ-দেশকালপাত্রব্যাপী ঘটনার উপস্থাপনার ক্ষেত্রে এ দৃষ্টি প্রযোজ্য হ'তে 
-প রে কি না, কনফিগাবেখানবাদী সমালোচনার সমস্যা 'ক এবং কনফিগারেশানবাঘী 
সমালোচকের কাজ কি এই সব সমস্যা নিয়ে যথাসাধ্য আলোচনা করেছি। এই 
সব আলোচনার ফল কি হয়েছে তা আপনারাই ভাল বুঝতে পারছেন, আমি স্তধু 
এইটুকুই বুঝছি যে সমস্যার মীমাংসা করতে পেরেছি কি পারি নি তার চেয়েও বড় 
কথা সমন্তা যে আছে, এবং খুবই জটিল এ বিষয়ে আপনাদের সচেতন করতে 
পেবেছি। 

আজকার বক্তৃতার বিষয়-_সাহিত্য ও সাহিত্য সমালোচন।। 

এই বক্ততায় আমি, সাহিত্য শিল্পের মাধ্যমের বা উপাদানের বিশিষ্টতা, এই 
বৈশিষ্ট্যের জন্য সাহিত্য শিল্পের পক্ষে বিমূর্ত বা নিরর্থক উপাদান বিস্তাস কৌশলে 
পরিণত হওয়! কেন সম্ভব নয়ঃ বিভিন্ন মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে সাহিত্যের সংজ্ঞা 
নির্ধারণ করতে গেলে কি কি বাধার সম্মুখীন হ'তে হবে, বিশেষতঃ সাহিত্যশিল্পে 
কনফিগাবেশানবাদ প্রয়োগ করলে অবস্থ। কি দাড়াবে, সাহিত্য-সমালোচনার 
প্রচলিত পদ্ধতির সঙ্গে নিরপেক্ষরূপবাদী সমালোচনার পার্থক্য কি হবে এই রকম 
নানা গ্রশ্নের আলোচন| করতে চেষ্টা করব । 

প্রথমেই আমি সাহিত্যশিল্পের বিশেষত্বের দিকে আপনাদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
করতে চাই। আপনার! জানেন প্রচলিত চারুকপ্াাগুলির মধ্যে উপাদানগত 
পার্থক্য উপাদান-পার্থক্যের অনিবার্ধ পরিণাম ম্বরূপে বিষয়গত পার্থকা বয়েছে। 
'অবশ্ত দেখতে পাওয়া যায় বিষয়বস্তর প্রকৃতি উপাদানে এবং উপাদনের শক্তি- 
"সাম্য বিষয়বস্ততে পার্থক্য নিয়ে এসেছে। আমর! দেখি_স্থাপত্যের বিষয় 
স্থাপত্যের উপাদানে স্বাতন্ত্য এনে দিয়েছে, পাথর দিয়ে প্রাসাদ নির্মাণ করতে হ'লে 
পাঁথরকে “যে ভাবে বাবহার করতে হয়, পাথর দিয়ে মৃতি নির্মাণ করতে হ'লে সে 
ভাবে ব্যবহার করা চলে না। পাথরের পর পাথর সাজিয়ে প্রাসাদ নির্ঘাণ করতে 
পাথরকে যে আকারে কেটে নিতে হয়, পাথর থেকে মৃত্তি কুদে বের করতে পাখর়কে 
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নভন্নভাবে ব্যবহার করতে হয়। অর্থাৎ উপাদান বস্ততঃ এক হওয়া সত্তেও, বিষয়ের 
গাথক্যে উপাদানের ব্যবহার ভিন্স হয়ে যায়। 

তারপর কোন উপাদানেরই শক্তি অসীম নয়, গ্রত্যেকেই সীমাবন্ধ। ধরা যাক 
চিত্রের কথা। রঙ ও রেখার শক্তি ভাক্ষর্ষের উপাদানের চেয়ে বেশী বটে, সে 
স্বৃতিশীল বস্তুকে বা ব্যক্তিকে অনেকখানি পরিপ্রেক্ষিতসহ উপস্থাপিত করতে পাকে 
বটে কিন্তু স্থান-কালের নির্দিষ্ট বিন্দু বা মাত্রাকে অতিক্রম করতে পারে না। এক 
কথায় চিত্রকল! স্থিতিধর্মী (8658০) | আরো এবটি কথা । রুঙরেখ! বা 
সংগীতের স্থরেলা স্বর উপাদান হিসাবে একক অর্থাৎ রঙের বাইরে বডের কোন 
অর্থ নেই, সবরের বাইরে স্বরের কোন অর্থ নেই । কিন্তু সাহিত্যের যে উপাদান অর্থাৎ 
সার্থক শব, তা+ একক নয়, তাই ত্ঘভাবে দ্বৈত। একদিকে ভা? শব, অন্যদিকে তা” 
হর্থ। অর্থাৎ ঘষে উপাদান দিয়ে সাহিত্য রচিত হয়, রঙ, আকৃতি, ধ্বনির মতে 
নিছক ইঞ্জিয়গ্রাহ পদার্থ নয়, একাধারে তা” শব ও অর্থ _-শবরূপে ইন্দরিয়গ্রাহ, 
অর্থরূপে মনৌগ্রাহ্য । ভাষা! একাধারে সংকেত ও সংকেতিত, এক কথায় দৈত- 
প্রকতিক। সাহিত্যের উপাদানের এই দেতপ্রক্কৃতিকতা সাহিত্যের আবেদনে: 
জটিলতার স্থট্টি করেছে। সাহিত্যের সৌন্দর্যকে একক শব্গত সৌন্দর্য অথবা একক 
অর্থগত সৌন্দর্ষের গণ্ভীর মধ্যে আবদ্ধ থাকতে দেয়নি। এই দ্বৈত€ককৃতিকতার 
ঈন্যই, সাহিত্যশিক্পের প্রকৃতি অন্থান্ত শিল্পের প্রকৃতি থেকে ভিন্ন হয়েছে, অন্যশিল্পে 
যে ধর্ম নেই, সাহিত্যশিল্পে সেই ধর্ম দেখা দিয়েছে, অন্য শিল্পের পক্ষে যতখানি 
বিষয়নিরপেক্ষ হুওয়। সম্ভব হয়েছে, সাহিত্যের পক্ষে ততখানি বিষয়নিরগেক্ষ 
হওয়া সম্ভব হয়নি। জ'৷ পল সার্ড তার “সাহিত্য কি? নামক গ্রন্থে (১৯৪৮ ) 
এই সস্তার দিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে লিখেছেন “আমর! চিঅকলা 
ভাস্কর্য এবং সংগীতের ছারা কোন উদ্দেস্ত চগিতার্থ করতে চাইনে একথা ঠিক; 
কেনই বা চাইবে! ? বিগত শভাবীর কোন লেখক যখন তাঁর নিজের কল! ল্ধে 
কোন মন্তব্য বা খু বন্বতেন তখন কি তাকে সঙ্গে সঙ্গে অন্ত কলার ক্ষেত্রেও 
তার যন্তব্কে বা হহকে প্রয়োগ করতে বল৷ হ'ত? কিন্ধ আজ এই র্বীতি 
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দেখা দিয়েছে আজ সংগীতকারের ব! সা'হত্যিকের পরিভাষায় চিত্র সম্বন্ধে কথা 
বল! হয়, অথব] “চত্রকরের পর্রিভাষায় সাহিত্য সম্বন্ধে কথা বল! হয়।.''****** এ 
বিষয়ে অবশ্ত কোন সন্দেহ নেই যে, বিশেষ যুগের শিল্পসমূহ একে অন্তকে প্রভাবিত 
ক'রে থাকে, কিন্তু ষিনি সাহিতাশিল্লের বিশেষ কোন বেশিষ্ট্টকে, সংগীতের ক্ষেত্রে 
তাৰ অনুপস্থিতি দেহিয়ে, মিথ্যা প্রমাণ করার চেষ্ট1 করবেন তাঁকে ওথমেই প্রমাণ 
করতে হুৰে শিল্পগুলি সর্বোতোভাবে এক, একের যা» লক্ষণ সকলেরই সেই একই 
লক্ষণ__শিল্পগুণি সমান্তরাল ( 087%1191 )। এ বিষয়ে লার্ভের মত খুবই স্পষ্ট 
“60067515100 80018 07211918820, 11919 83 ওওঃশ্ 067৩) 16 19 100৮- 
02] 006 00৮00 10101) 0106151961993) 1026 0009 07960 5৪ া]]. 
410 1৮ 1083 009 (10106 6০ দা০7] দা?) ০0100 980 ৪০০10 218৫. 
50106 60 ৩১098৪ 029 ৪91 0৩ 109989 ০0? 07:08. ০0৫9৪, 
(010019 200 10778 2৪ 1006 81728. 1119৩ 79191 609 1006017)0 
9১6910৮ €0 (09120861589. অর্থাৎ শিল্পে সমান্তরালত। বলে কোন কিছু 
নেই। যেমন সর্বত্র, তেমনি এখানেও শুধু রূপই যে পৃথক তাই নয়, রুপের সঙ্গে 
বিষয়বন্তও পৃথক হ'য়ে যায়। রং এবং স্থরেল! ধ্বনি নিয়ে কাজ করা এক কথা, 
ভাষ! “দয়ে কোন |কছু শকাশ করা ভিন্ন কগা। হর; রং আকার কোন কিছুর 
সংকেত নয়, অতিরিক্ত কোন-কিছুকে তার! বুঝায় না। অবশ্ত কোন দংবেদনই 
এত নিছক নংবেদন হ'তে পারে ন' যার সঙ্গে কোননা-কোন ভাবের সম্পর্ক বা 
অন্যঙ্গ একেবারেই থাকে না। 71971990700 +[009 01061501)6701000 
০% [9:০৪০৮1০৮৬-গ্রস্থে এই কথাই প্রমাণ করতে চেষ্টা! করেছেন এবং দেখিয়েছেন 
প্রত্যেক একি উপলৰ্িরই সঙ্গে ভাবের ব্যাঞ্ধনা, উত্তেজনা মিলে থাকে । এ কথা 
ত্বীকার কবে নিয়েও, সার্ভ বলতে চেয়েছেনস্্রডের বা! শব্দের সংবেদনেন ভাব- 
ব্যাঞ্জন৷ খুবই সামন্ত, এবং অভি স্তিমিত, যাব ফলে এগুলি আমাদের কাছে রঙ 
এবং শব ছাড়া আর কোন কিছু নয়। আর কোন অর্থই বহন ক'রে আনে না। 
তাই শ্লীর কাছে রও ও শব্ধ বস্তবিশেষ। তিনি রঙের শোভায়। শবের 
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চিত্রশিল্পী যেমন পটের উপরে রঙ বস্তটির বিস্তাস দেখাতে চান, সরকারও 
তেমনি স্থুবেল| ধ্বনর সমাবেশ ঘটিয়ে রাগ স্তি করেন। চিত্রের অর্থ যেষন 
রূঙ বিন্যাসের মধ্যেই সমাবদ্ধ, রাগের অর্থও তেমন রাগের মধেই নিহিত। 
অন্যপ্ক্ষে লেখক বা সাহত্যিক তো! বুঙ বা ধ্'নর মতো এক গাক'তিক উপাদান 
দিয়ে কারবার করেন না তার! কারবার করেন শবার্৫থ নিয়ে, এক কথায় অর্থ নিয়ে । 
অবশ্য একথা! সব সময়েই শ্বীকার করতে হবে ষে, প্রবন্ধকার গগ্ভের জগতে 
যেভাবে শব্দকে ব্যবহান্ন করেন কাব্যের জগতে সাহিত্যিক সে ভাবে শবকে 
ব্যবহার করেন না। এবং এই কথা বলাই ঠিক--সার্ত বলছেন--কবিা 
শবকে ব্যবহার করেন না, শবের প্র্থত্ব মেনে চলেন--0০96 229 2160. জ2)০ 
[81880 6০ 0611060 18007879% 1 এই উক্তির তাৎপর্য এই যে কবির! 
শব্দার্থের সাহিত্য ₹3 করা ছাড়া অন্য কোন প্রয়োজনে শবকে ব্যবহার করেন 
না। “সেমার্টিকসের পার ভাষাষ বললে বলতে হবে-কবির1] শব্কে “সাইন, 
হিসাবে ব্যবহার বন্নে না, 'বযয়েব সংকেত হিসাবে ব্যবহার করেন। সার্ত 
অবশ অন্ত অর্থে সকেত কথাটি ব্যবহার করে লিখেছেন_-কবির মনোভাবের 
বৈশিষ্ট্যই এই যে ববিং শব্কে সংবেত ঝলে-_ প্রকাশের উপায় ঝলে মনে 
করেন না, শব্কে বস্ত হিসাবে বিবেচনা করেন। 

কিন্তু শবকে নিক বস্তরূপে সাহিত্যে ব্যৰহার করা কি সম্ভব? লর্ড 
বলছেন-_না, এ কথ! সত্য নয় যে "লখকের কাছে শব্ধ সবটুকু অর্থ হারিয়ে ফেলে । 
অর্থই'ন শব্ধ নিহক শবমান্রই, কলমের কতকগুলি আচড়মাত্র। আসলে অর্থই 
শবগুলেকে বাচ্সক এক্য দান করে থাকে। কবির কাছে ভাষা হচ্ছে-.. 
36৮09602৩01 (89 3য:695)5] জ০13 বাহজগণ্ডেরই শিল্পগঠন। --বাগর্থের 
দম্পৃক্তি বা সাহিত্য। যে কবি বাক ও অর্থের মধ্যে যত সম্পক্তি বা সাহিত্য 
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ঘটাতে পারেন তীর বাঁগর্থ-প্রতিপত্তি তত বেশী, তিনি তত বড় কৰি। সার্ড 
মনে করেন এই তাষাকে-_-96:896019 01 009 65:06705]  দা০:]0. ব| (১৪ 
“াওটুনা০০ ০ 019 জা০:10+ এ প।বূণত করতে হলে, কবিকে ভাষার বাইরে এসে 
ধ্লাড়াতে হবেঃ ভাষাকে সংকেত হিসাবে গণ্য করলে চলবে না । বাইরে থাকেন 
বলেই কবি ভাষাকে পলাতক। বাস্তবসত্তাকে ধরে রাখার ফাদ বলে গণ্য করেন। 
তবে *ৰ কিছু স্বীকার করায় পরেও, সীর্ত সাহিত্যকে নিরর্থক শবের সমাবেশ বঃলে 
মনে করেননি এবং তা করেননি বপেই__নির্ধিষয় সাহিত্যের অস্তিত্ব স্বীকার 
করেননে এবং চোর গলায় এ কথা ঘোষণা করেছেন--:4:% 190565 000)30% 
০৩ 106806 ০07070566609 01) 0009 9076221 1086 98 10709108 ৪01)108165 
6০ ১186))9170056109 097 00101681775 10101) 7600179 00910 60 0700509 
91097 ৪001১011811) 17 11159 1002781)97 0159 21571839109 :901217:9001)68 
01 859 ৪0918] 980 6109 70969015381051 10591590005 81%186 1 
97007708 ৪109 19160980 800 109 6901))101595...মন্তব/টি প্রণিধান- 
যোৌগ্য। পেক্ের পক্ষে উদ্দেপ্যহহীন হওয়া! যে জস্তব নয় এবং শির উদ্দেশ্পূর্ণ 
হয়েও যে সার্থক শিল্প হতে পারে এ বিষয়ে সাঙের মত খুব ম্পষ্ট। আর 
একটি দিকেও লক্ষ্য কর! দরকার । পদার্থতত্ব যেমন গণিতের সামনে নতুন সমস্যা 
হাঁজির করে এবং গণিত নতুন সংকেত হষ্টি করে সমস্যার সমাধানে এগিয়ে যায় 
তেমনি সামাজিক ও দার্শনিক সমস্য। শিল্পীর সামনে নতুন সমস্যান্থল হয়ে দেখা 
দেয়, শিল্পী নতুন ভাষায় নতুন নীতিতে সেই সমস্যার সমাধান করতে চেষ্টা 
করেন। তাহ'লে দেখ! যাচ্ছে-_-সামাজিক এবং দার্শনিক সমস্যা সাহিত্য- 
শিল্পীর চেতনাকে প্রভাবিত করে, সামাজিক তথ। শ্রেণীঘন্ব ও দার্শনিক হন্ছ 
সাহিত্যের বিষরবন্ত হয়ে থাকে । এই দিকে দৃষ্টি রেখেই সার্ড মন্তব্য করেছিলেন 
_বিশ্ুদ্ধ শিল্প ও শৃন্তগর্ত শিল্প একই বস্ত। শৈষ্সিক বিশ্তদ্ধতাবাদ গত শতাবীর - 
সেই বুর্জোয়াদেরই একটি কৌশলপূর্ণ উদ্ভাবন, নাস্তিক ঘ৷ অধার্নিক বলে অভিহিত 
হতে যাদের আপত্তি ছিল না কিন্ত ঘোর আপতি ছিল শোষকের হূর্ণা্ 


সাহিত্য ও সাহিত্য-সমালোচন। ১১৩ 


নিতে। সাহিত্যের পক্ষে নিবর্থক কিছু হওয়া সম্ভব নয় সাহিত্য থেকে অর্থকে 
মুছে ফেলা সম্ভব নয, মুছে ফেললে সাহিত্য কতকগুগি নিরর্থক শবের ধ্বনি- 
পরম্পরায় আকাঙ্ষা আসক্তিবিহীন শব্ধের সমাবেশে পরিণত হয়, এ কথা গ্রায় 
সকলেরই মনে হয়েছে। জনৈক বিখ্যাত শিক্পতত্ববিদ লিখেছেন ।-- 

কাব্য থেকে অর্থকে বাদ দেওয়ার একমাত্র উপায় নিরর্৫থক পদ্দ বসিয়ে কবিতা 
রচনা কৰা, অ-পদ আবোল তাবোল রচন! করা। রাশিয়াক্ঈ---ফিউচারিষ্ট*া এবং 
আরো! মুষ্টিসেয় কয়েকজন এই চেষ্টা করেছিলেন। এই ধরনের “জাবেরওকি*-- 
কবিতাকে সাহিত্য-সমালোচনায় কোন মূল্য দেওয়া হয়নি এবং বারা এই 
ধরনের কবিতা! নিয়ে পরীক্ষ1-নিরীক্ষা করেছিলেন তারা সকলেই ও পথ থেকে 
সরে এসেছেন । এতেই প্রমাণিত হচ্ছে যে সংগীতের ক্ষেত্রে যেমনটি সম্ভব তেমনি 
শুধু শবধবনি দিয়ে সৌন্দর্যসথ্টর সম্ভাবন। সাহিত্যে নেই। 

41১9 ০2] সাও 60 918707175869 10098301776 67061701 ০ ০০৩৫০ 
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(২৬৪ পৃঃ এ, ভ্তাঃ তরি) এত ক'রে আমি সীর্ডের বক্তব্য উপস্থাপিত করলাম 
কেন, আশা করি ত। সকলেই বুধতে পেরেছেন। এ কথাটা আমাদের 
কাছে স্পষ্ট রূপ নিয়ে দাড়িয়েছে--সাহিত্য যে উপাদান দিয়ে-তৈরি হয় তার 
প্রক্ৃতিই এমন যে তা দিয়ে “বিমূর্ত শিল্প” ভাই কর! স্ব নয়। 

রি 
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বিখ্যাত নাট্যতত্ববিদ অধ্যাপক জন গ্যাসনাত়্ তাঁর “প্রোডিউসিং দি প্লে” 
নাক গ্রন্থের ভূমিকায় এ প্রসঙ্গে প্রণিধানযোগ্য একটি মন্তব্য করেছেন। তার 
মন্তব্য এই যে বিমূর্ত সৌন্দর্য সম্বন্ধে যত আলোচনা হয় ত৷ এই বিষয়টি এড়িয়ে 
যায় যে নাট্যকলা কোন. তেই বিমূর্ত হ'তে পারে না, নাটকের কাহিনী ও ভাব 
অতি বাস্তব বিষয়--...'যে মুহূর্তে কোন শিল্প সার্থক শব ও জীবন্ত মানুষের 
তীবনকে উপাদান হিসাবে ব্যবহার করে সেই মুহূর্তেই তার বিমূর্ঘ হওয়ার 
সম্ভবনা তিরোহিত হয়ে যায় (5811 01801088102. 0৫ 8108 60৮ 10980%5 
৪1978 ০0562100178 109 1806 6086 0০810560৪০৮ 15 006 2108৮০80% 
62096 165 ৪6০7198 2200 10888 218 001001:6 .....-.০56 0009910% 21) 
৪৮ 6100091058 0:08 81১0. 1151706 00০0019, 8৮ 08%998 60 199 8108:806) | 
বলা বাহুল্য এই মন্তব্য শুধু নাটক সম্বন্ধেই প্রযোজ্য তা+ নয়, গীতিকবিতা 
গাথাকাব্য, খণ্ডকাব্য, মহাকাব্য, গল্প, উপন্তাস সবরকম সাহিত্য শিল্পের সম্বঘ্বেই__ 
এক কথায় ভাষা-শিল্প সন্ধেই প্রযোজ্য | কোন কাব্যই-_সে যে শ্রেণীর কাব্যই 
হোক-- নিছক শব্ববঙ্কাব লয় নিরর৫থক চমক অন্ুগ্রাসের লক্কলন মাক্র নয়, শব 
হবুতরঙ্গেই ভাসতে ভালতে, দোল খেতে খেতে চলুক অথবা ছন্দোলয়ে পদচারণা 
করুক অথবা গন্ঘের অনিয়ত ছন্দোতিতেই শিথিল চরণে চলুক চগতে গেলেই 
তারা অভিধা-লক্ষপা-বাগ্তনাশক্তি বলে অর্থ আক্ষিত করতে করতে চলে, 
উপায় নেই বলেই ভা? করে। কারণ, সার্থক শব্ধ বিশিষ্ট কোন মানবগোষীর 
ভাষ বিনিময়ের প্রয়োজন বা চাহিঙ্গা থেকে উৎপন্ন ব'লে বিশেষ সমাজেরই 
সামগ্রী এবং সংকেতিত অর্থের সঙ্গে অবিচ্ছেষ্য যোগে যুক্ত বা সম্পৃক্ত। লাহিত্য 
থেকে অর্থকে মুছে ফেলার জন্য সাহিত্য শিল্পে বিমূর্তত। আমদানী করার অন্য 
যে চেষ্টা হয়েছে, তার সেরা নমুনা আবোল-তাবোল জাতীয় কবিতা! ও গ্যাবসার্ড 
ন।টকগুলি সমীক্ষণ করলেই তার নিক্ষলত! বুধতে পার! যাবে! অর্থের বন্ধন 
থেকে সংলাপকে মুক্ত করবার চেষ্টা ক'রে, পদের আকা ও আসি ভেঙে 
চুরে দিয়ে পরিস্থিতিকে অসভ্ভব ও উত্তট ক'রে তুলে খ্যাবসার্ড নাটকের নাটাকানবরা 


সাহিত্য ও সাহিত্য-সমালোচন! ১১৫ 


সম্পূর্ণ নিরর্থক বচনার অনাহষ্টির যে নিক্ষঙগগ চে! করেছেন, ভাতেই প্রমাণিত 
হয়েছে--কোনও স্থাটই “নিরুদ্দেশ যাত্রা” হতে পারে না, সাহিত্যকে অর্থহান 
শবের সমাবেশে পরিণত করলে উত্তট কিছু একট! হয় ৰটে, কিন্তু সাহিত্য হয় 
ন|। হারা কবিতাকে 'বাচন্ক সংগীত'-এ ( 59৮9৪] 06080) পরিণত 
করবার অসাধা সাধনা করে গেছেন তাদের সাধন! সম্বন্ধে মন্তব্য করতে গিয়ে 
মিঃ বাওয়া তর “দি হেরিটেজ অফ সিশ্বলিজম” গ্রন্থে ( ১৯৪৩ ) লিখেছেন 
শবগুলী অর্থের দ্বার! সীমাবদ্ধ সবচেয়ে মুরেল। ও ভাবব্যঞ্জক কবিতাও গীতিকারের 
সম্মনি কেড়ে ওয়ার আশা করতে পারে না। 

মালার্ষের ধারণ! যে সত্য তা” গ্রতিপাদিত করার অনেক চেষ্টা হয়েছে বটে 
কিন্ত য|। ঘটেছে তা" তার বিরুদ্ধে চলে গেছে। শব্দকে যে অর্থ থেকে বিচ্ছিন্ন 
করা যায় না এই অপরিবর্জনীপ সত্য এবং আরে! সবকিছু এইটেই প্রমাণ করে 
ষে তার ধারণ! লত্য ছিল না। 

[ ০:0৪ 9:6০ 11701090 1057 00910 009970176.11009 28086 
05910010108 2100. 8850028655৩ 1009৮ 980. 2806 10009 60 909%601 1918 
100,008 100) 6109 10019801978. 466910009 18%5৩ 10690, 07909 6০ 
1036565 [19118705955 19911911১06 6৩ £506৪ 89 82908 1010, **০০০০০ 
859 0108169781)19 26 6096 ভা0:৫8 092. 006 109 01502090202 
6091 129201069, 21] 65939 ৪1০ 61১86 151৪ 00০0609 ৪৪ 18215. ] 
মোট কথ! কবি-পন্তাপিক-নাট্যকার যে উপাদান দিয়ে কবিতা» উপন্তাস ও 
নাটক রচন| করেন সে হচ্ছে সার্থক শব, অর্থাৎ এষন শব্ধ যা, শুধু ধ্বনিটুকুর 
মধ্যে সীমাবন্ধ না থেকে, ধ্বনির গণ্তী অতিক্রম ক'রে সর্বদাই অর্থে সংক্ামত 
হয়, ইংরেজিতে বললে বলা যায় “79192 6০ 80108960102 1১10) 18 15, 
£3197906* সাহিত্যকে “05৪ 60 ৪0891: 8১006 800)9010%, * 

এধানেই প্রশ্ন উঠবে-_সাহিত্য শক অর্থের সহিত বা একীভূত করতে চেষ্টা 
কৰে, অর্থকে ভোতিত কনে, অর্ধনানীশ্ববের মতে বাককে অর্থে সঙ্গে সম্প্‌ কু 


১১৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


করে-_নীার্ভের ভাষায় ৪080601৩ 0£ 1009 6519709] 0:10 পরিণত করতে 
চেষ্ট! কবে, অথবা ভাবের (8658৪ 0 ১৪ ৪০৪1) লংকেতে পর্যবসিত করে, এ সবই 
না হয় মেনে নেওয়! গেল, কিন্তু সাহিত্যকে যে ”কোন-কিছু* বলতেই হবে-_, 
00002011707 করতেই হবে বা 00206610959] %1১0217৮ অর্থাৎ ধারণাকে 
ব্যক্ত করতেই হবে এমনকি কথা? অলংকারবাদীর! বলতে পারেন, কাব্যে 
আমরা কোন কিছু বলতে চাইনে, শব্ালংকার ও অর্থালংকার প্রয়োগের দক্ষতা 
দেখাতে চাই, রীতিবাদীরা| বলতে পাবেন কবির কাজ বিষয়ের সাক্ষাৎকার ঘটানো 
নয় কবির আসল"কাজ আনন্দজনক 'পদ সংঘটনা” সৃষ্টি কর! ট্টাইল সর্বন্য ক্রিয়া- 
কৌশল দেখানো; বক্রোক্তিবাদীরা! বলতে পারেন-_-বক্রতার বৈচিত্র্য দেখানে।, 
রসবাদীর| বলতে পারেন_বিশেষ একটা স্থায়ীভাবকে বিভাজনি ভাব 
ব্যভিচারীভাব-সংযোগে আশ্বাদনযোগ্য করে তোলা, এক কথায় ভাবের রূপ 
বৈচিত্র্য প্রকাশ করা, ধ্বনিবাদীরা বলবেন ব্যঞ্জনা শক্তির সাহায্যে বন্ত অঙ্গংকার 
ও ভাবকে অভিব্যঞিত করা । আবেগবাদীরা বলবেন--সাহিত্যের কাজ বস্তর বা 
ব্যাক্তির রূপ উপস্থাপিত কর! নয়, বস্ত বা! ব্যক্তিকে আলম্বন করে ভাবাবেগকে 
প্রকাশ করা, মানুষের ভাবাবেগকে চরিতার্থ করা, কল্পনাবাদদীরা বলবেন 
সাহিতোর কাজ রূপকল্প তৈরী করে মানুষের কল্পনাবৃত্ধিকে পরিতুষ্ট করা, সাহিত্য 
অন্যান্য চারুশিল্পেরই মতো! মূলতঃ; রূপকল্প বিশেষ, ভাষ! দিয়ে মৃত্ঠি গড়ারই বিশেষ 
প্রচেষ্টা । 

সুতরাং সাহিত্যকে ০07)1)16097)6 করতেই হবে- কোন কিছু বলতেই 
হবে এ সিদ্ধান্ত করা যুক্তিযুক্ত হবে কি? যদিও প্রশ্নটি নিয়ে বিস্তারিত 
আলোচনা করা দরকার, সে অবকাশ এখানে নেই, এখানে অতি-সংক্ষেপে 
এইটুকুই বলতে চাই যে সাহিত্যিক দার্শনিকের বা বৈজ্ঞানিকের মতো! কোন 
90779086081 008))6 বা সিদ্ধান্ত উপস্থাপিত করেন না এ কথা খুবই ঠিক, 
কিন্তু এ কথা আরো ঠিক যে সাহিত্যিক যে বিশেষকে ব্যক্ত করেন ত1 কোন-না-. 
কোন সামান্তেন্র ধারণাত্বই বিশেবাশ্রিত মৃত্তি ; অনিয়ঙ্হিত কল্পনার অনাহৃতি নয়। 


লাহিত্য ও নাহিত্য-সমালোচনা ১১৭ 
সবচেয়ে ছোট একটি কবিতা থেকে আরম্ভ করে মহাকায় মহাকাব্য অবধি বত 
বড় আয়তনের কাব্যই হোক না কেন, প্রত্যেকটি রচনার মূলে সংকল্প ও প রুকন! 
বুদ্ধি কাজ ক'রে থাকে। এমন কি যেগুলিকে মনন্তাত্বিক যুঞ্গ “ভিশনারী আর্ট” 
বলেছেন, যা কার্ধতঃ নিন ও সামরিক নিজ্ঞান মনের প্রেরণায় হি হয় 
সেগুলিও আরিকল্পিত নয়। সেগুলিতেও নিজ্ন ইচ্ছার প্রেরণায় রূপকল্পগুলি 
গড়ে ওঠে এবং পৌর্বাপর্য ক্রম রক্ষা করে অর্থবহ হয়ে উঠে। এমন কি 
পাঁগলা'মও যে খাপছাড়া আচরণ নয়---60979 1৪ 7995010. 17. 10709078988 
এ কথা নকলেই জানেন। সাহিত্যিকও রূপকল্পগুপ্পকে বিনা উদ্দেস্তে বা 
বিনা পরিকল্পনায় স্থান অধিকার করতে দেন না এবং দেন না বলেই এ 
পরিকল্পনার ভিতর দিয়ে পরোক্ষতাবে তার বক্তব্যকে তিনি উপস্থাপিত করেন। 
ম্যাথু আনন্ডি সাহিত্কে জীবন-সমালোচনা বলেছিপেন, নিশ্চয়ই এ অর্থে 
নয় যে সাহিতা জীবন সম্ষদ্ধষে কতকগুলি মন্তব্য প্রকাশ করবে, তার ষনে 
এই কথাটিই ছিল যে সাহিত্য, সে খণ্ড ভাবের অভ্ভিবক্তিই হোক অথবা 
জীবন সম্পর্কের ও পরিধামের বূপকল্পনাজ্মক উপস্থাপনাই হোক, শেষ পর্যস্ত জীবনের 
নানা অবস্থাকে, চিত্তের নান! ভাব “+86969৪ ০ ৪80৪8] কে প্রকাশ করে এবং তা 
করতে যাওয়ার অর্থ_জীবনের লমালোচন! করা-ৃষ্টান্ত তৈরী করে পরোক্ষভাবে 
জীবনের তত্ব ব্যক্ত কর।। ীর্ত বলেছেন-সাহিত্যিক এইভাবেই পরোক্ষভাবে 
1059888৩+ প্রচার করেন এবং মেছেজ' হ'চ্ছে 4800] 18101 2৪ 22980 
০১9০৮” । মান্ধ কি বিনা গ্রয়োজনে তার আত্মাকে দেখাতে যায়? কেউই. 
বিনা প্রশ্নোজনে কিছু করে না, কথাই আছে--প্রয়োগনসঙ্দ্দিশ্ মন্দোইপি ন 
প্রবর্তে। যেহেতু সীর্ভের ভাষায়-26 7৪ 006 902860287 6০ 80১০৬ 
0998 800] 37. 8091663 সা18১০০৪ ৪ 0০৮9:60] 18061৩--সাহিত্য ' 
রচনা এক প্রকার বিশেষ উ্ভোগ--08 80. 976907986 । বাশুবিকই-. 
আদিম পর্ব থেকে আজ পর্যন্ত সাহিতোর ধত নির্শন আমাদের সামনে 
রয়েছে, লেঞুলির দিকে দন দিলেই উদ্জিবিত দিখাতের তাত! হবরঘম রা 


১১৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন। 


সহজ হবে । কেউ যদি বলেন, বয়েকটি শব্ধালংকার ও অর্থালংকার সৃষ্টি করার 
জন্তই বান্ীকি ব্বামায়ণ লিখেছিলেন, ব্যাস মহাভারত লিখেছিলেন, হোমার 
ইলিয়ড-ওডিসি লিখেছিলেন, দাস্তে “ডিভাইন কমেডি, মিলটন প্যারাডাইজ লস্ট 
কালিদাস তার কাব্যগুলি, শেক্সপীয়র তার নাটকগুলি লিখেছিলেন তা” হলে: 
নিশ্চয়ই আমর! তাকে সমর্থন করব না। 

রীতিবাদী, বক্রোক্তিবাদী প্রভৃতি “ফর্মালিই্দের সকলের সম্বদ্ধেই এ কথা 
গ্রযোজ্য | রসবাদীদের কথা স্তনলে আপাততঃ এ কথা মনে হতে পারে, ভাবকে 
প্রকাশ করাই তথা আত্বাষ্য করে তোলাই যেখানে মুখ্য উদ্দেশ্ সেখানে কবির 
12০9:51] 100061%৩, ব্যক্ত হওয়ার অবকাশ কোথায়? ভাবের সঙ্গে সত্য 
শিব প্রভৃতি উদ্দেস্তের সম্বন্ধ কি? একথা ঠিক রসের আন্বাদন মূলতঃ ভাবেরই 
আন্বাদন, কিন্ত ভাব যে 'আকাশম্থ নিরালম্ব বাযুভূত নিরাশ্রয়” কোন কিছু নয়, রসের 
সংজাটির মধ্যেই সে কথা বলা! আছে। “বিভাব-অন্থভাব-ব্যভিচারিসংযোগাদ রস- 
নিম্পত্তি-ব্যাধ্যা করতে গেলেই দেখ! যাবে রস সৃষ্টির জন্য বিভাব অর্থাৎ আলম্বন 
ও উদ্দীপন বিভাব চাই, আলছঘনের কার্ধাদি অর্থাৎ অনুভাব চাই এবং নানা 
সধারিভাব চাই। আলম্বন বিভাবকে শংক্ষেপে আমরা বলতে পারি পাত্র-পাস্রী 
যাদের অবলম্বন করে ভাব থাকে, উদ্দীপন বিভাবকে বল! যেতে পারে- পরিস্থিতি 
যাতে ভাব উদ্দীপিত হয়, অনু্াব পাত্র-পাত্রীর আচরণ এবং সঞ্চারিভাব মূল ভাবের 
পরিপোষক, নান! অঙ্গকুল ও প্রতিকৃল মানসিক অবস্থা । যে কথাটি সব চেয়ে বড় 
সে এই যে ডাব ব্যক্তিজীবনকে আশ্রয় করে থাকে, এবং তা থাকে বলেই ভাবের 
রূপ উপস্থাপিত করতে ব্যক্তি জীবনের পরিস্থিতি ও অবস্থা ও পরিণাম দেখাতেই 
হবে। ট্র্যাজেডি--কমেডির কথাই ধর! যাক। ব্যাক্তিজীবনের পারস্পরিক 
সম্পর্ক ও ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়! বাম দিয়ে ট্র্যাজেডি, কমেভি, কোন বূসই হ্যাট করা যায় 
না। ট্র্যাজেডি স্াষ্ট করতে হ'লে জীবনকে নান! অবস্থার ভিতর দিয়ে এগিয়ে 
নিশ্বে একটা ছুঃখাবহ পদ্বিণামে শেষ করাতে হবে--ব্যক্িজীবনের $রা)1৩ 
8০108 বা! 662516 5566008-এর পরিণাষ দেখাতে হবে। এই যে জীবনকে 
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টযাজেডির দৃষ্টিভলীতে দেখা অথব! কমেডির দৃষ্টিভলীতে দেখা, এই দেখা আসলে 
জীবনেরই প্রতি বিশেষ বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী__বিশেষ ধরনের জী'বনবোধ। যার সঙ্গে 
সত্যবোধ ও শিববোধ ওতপ্রোতভাবে মিশে থাকে | ন্বামায়ণ-মহাসারতের বসের 
কথাই ভাব! যাক। ব্বামায়ণে করুণ রস নিষ্পল্প মহাভারতে শাস্তরস নিম্পর় | রাম" 
সীতার সম্পর্কের মধ্যে বাল্সীকি প্রেম মূল্যের প্রতিষ্ঠা না করলে রাম-সীতার বিচ্ছেদ 
ঘটিয়ে তিনি করুণবস সৃষ্টি করতে পারতেন না তেমনি মহাভারতেও ব্যাস জীবনের 
বন্ব-বিক্ষোভের উপরে শমভাবের প্রতিষ্ঠা দিয়ে ধর্মকেই বা শ্রেপ্কেই জীবনের 
কাম্য ব'লে প্রতিপাদন করতে চেয়েছেন। মোট কথ! এই, জীবন সমালোচন! ন1 
কারে রসস্তি করা সম্ভব নয় এবং সম্ভব নয় এই কারণেই যে ভাব জীবনকে আশ্রয় 
করে থাকে, জীবনের ক্র্িয়াপ্রতিক্রিয়ার ভিতর দিয়ে ভাবের জাগরণ ও উতান 
এবং ভীবনের বিশেষ পরিণামে ভাবের পরিক্রমা! ব৷ নিষ্পত্তি সম্পূর্ণ হয়। তাহলে 
দেখা যাচ্ছে সাহিতা, শব বাহা জগতের বিষয়ে বিপরিণত হয়। শবদার্থের সাহিত্য 
ঘটে বিশেষের (08260015:) রূপ তৈরী হয়--এ কথা যেন সত্য, এ কথাও 
তেমনি সত্য যে এঁ বিশেষই ব্যঞ্জনা বলে সাছিত্যিকের জীবনবোধের ভাব! হ'য়ে 
উঠে, পুরুষার্থগ্রীতির নিদর্শন হয়ে দীড়ায়। বাশ্তবিকই শিল্পী জীবনকে দশের 
সামনে তুলে ধরছেন অথচ জীবন সম্বন্ধে কিছু বলছেন না ; বলছেন অথচ জীবন 
সমালোচনা করছেন না; সমালোচনা করছেন অথচ জীবনকে পরিবর্তিত কন্ধতে 
চাইছেন না, এ সম্ভব নয়। শিল্পীরা জানেন--সীর্ভের ভাবায় বল! যেতে পারে--- 
প্রকাশিত কর! মানেই পরিবর্তন ঘটানে! এবং একমাত্র পরিবর্তন ঘটানোর উদ্দেন্তেই 
কেউ কোন কিছু প্রকাশিত করতে পাযে। সমাজের এবং মাছুষের অবস্থান 
অশক্ষপাতী ছবি আঁকার অসম্ভব হ্বপ্রকে সে পরিত্যাগ করেছে। মানুষ এমন এক 
জীব যাব প্রতি কেউই অপক্ষপাতী হতে পায়ে ন]।” 

শখ €0 21951] 8৪ 60 013817159 ৪0৩. 8026 029 9810. 79591 9213 
9 0153870100 6০ 08885. 55 1085 (15920. 20 $888% 28790851058 
09915 01 (1100 81 15009826151 ডট ০ 899196১ 500 1 
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00082 90170015101). 71920. 19 (59 1091776 €0৮8705 10000 00 09106 
0818 109 17010876291. (১৩ পৃঃ সাহিত্য কি?) 

সাহিত্য এক হিসাবে যেমন জীবনের: গ্রদর্শন, জীবনের উদ্ভাসন, আর এক 
হিসাবে আবেদন (8১681) এবং আবেদন বলেই-_+8৩ ০] 01 ৪৮ 2৪ & 
ড৪1891” এই উক্তিটির ব্যাখ্যা গ্রসঙ্গে সার্ত লিখেছেন--“কোন লেখকই নিজের 
জন্ত লেখেন না, পাঠকের মুখ চেয়েই লেখেন, পাঠকদের কিছু দেখাতে বা বলতে চান 
বলেই লেখেন। যেহেতু কোন রচনা! চরিতার্থ হয় গঠনে, যেহেতু অষ্ট। তাঁর আরম্ধ 
কাজ শেষ করার জন্ত অন্যের উপরে দায়িত্ব ছেড়ে দিতে বাধা, যেহেতু একমাত্র 
পাঠকেরই চেতনার মাধ্যমে তিনি কবি কর্ধের সার্থকত! খু"জে পান সেইহেতু সব 
সাহিত্যই হচ্ছে-_-“আবেদন”-_পাঁঠকের মুক্তি চেতনার কাছে আবেদন | এই 
ভাবেই...+৪6 69 11857 ০£ 005 8880)860 22079726155 দাও 0180920 
609 20০5] 10007976159 100, ৪110058 6179 0109 সা1)0 69৪ 16001)12৩8 
03 ১০ ওঃ 1806 61096 109 651:98 15৩ 6:001019 60 165? 6109 1769- 
0070 01 1718 19900. 8700. 81006 6 0119 ₹71)0 76908 103 6209 20919 
180৮ 01 1018 00010117% 6119 19000 29906001298 6109 1799000 ০1 609 
সা166 605 0: ০0: 27৮ 01010 1)101)657 8109 ০০, 9000200) 18) 
18 20. 206 01 00109097506 170 6159 (79900) 0৫ 170912.% 
শৈষ্লিক দায়িত্বের মধ্যে আমরা নৈতিক দায়িত্কেও দেখতে পাই। কারণ, 
যেহেতু ধিনি লেখেন, লেখার পরিক্রম করতে গিয়েই তিনি পাঠকের স্বাধীনতা 
্বীকার ক'রে নেন, এবং যেহেতু ধিনি পাঠ করেন বই খুলে পড়ার উদ্যোগ করার 
ভিতর দিয়েই তিনি লেখকের স্বাধীনতা স্বীকার করে নেন; যেদিক থেকেই 
শিল্পকর্মটিকে দেখা হোক, শিল্পন্া মানুষের স্বাধীনতার উপরে আস্থা স্থাপন কর!। 
মানুষের স্বাধীনত| বা মুক্তি বলতে কি বুঝায় তার ধারণ! যত স্পট হবে, বলা 
বাহল্য, শিল্পীর দায়িত সম্বন্ধে ধারপাও তত স্পষ্ট হবে। মুক্তি লাধনা বলতে বুঝায় 
'ত্যোর আবরণ উন্মোগন করে সত্যবোধকে স্পট্তয় করে তোলা, জীবন-অম্পর্কের 
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আদর্শকে জীবনে বাস্তব করে তোলবার জন্ত সব বাঁধ! অপসারখ করা-_বাজনৈতিক 
সম্পর্কে স্বাধীনতা, আর্থ নৈতিক সম্পর্কে সাম্য, সামাজিক সম্পর্কে মৈত্রী এবং পারি- 
বারিক সম্পর্কে প্রেম-ভক্তি-ল্েহ প্রভৃতি মৃল্াকে প্রতিটিত করার চেষ্টা করা। প্রত্যেক 
সামাজিক মান্থষের মধ্যেই মুক্তির আবেগ বেশী কম স্তিমিত অথব৷ উদ্দীপিত রূপে 
বওমাঁন থাকে, কারণ মামা জিক জীবন মানেই-মৃল্যবোধ নিয়ন্ত্রিত জীবন; লেখক বা 
পাঠক উভয়েরই জীবন সামাজিক জীবন, উভয়েই ্রতিহাসিক ব্যক্তি এবং উভয়েরই 
মুগ্য চেতনা ইতিহাসের গতি-প্রক্কতি থেকে জন্মলাভ করে থাকে । তাই লেখকের 
রচনায় তার মানমিক অধিগ্রায় “সামাজিক বিধিব্যবস্থা, রীতি-নীতি, বিশেষ ধরনের 
অত্যাচার, অবিচার, ঘন্ব-সংঘাত, সমলাময়িককালের অভিজ্ঞতা, অজতা, স্থায়ী 
অ'বেগ, অস্থায়ী একগুয়েমি, কুসংস্কার, সাধারণ বুদ্ধির সাময়িক জয়, প্রচলিত 
বৈজ্ঞানিক জানের বিশেষ ধরনের যুক্তি, আশা, ভয়, স্পর্শপরতা। কল্পনা, প্রথা এবং 
সাধারণ মুল্যাবোধ_-সবকিছুই গ্রচ্ছন্নভাবে মিশে থাকে।” (60929 15 8 
100011016 799002:89 6০ 17586160610208, 008601008 061817 10008 ০01 
00978891012, 80. 90101611089 6০ 6125 1৪001 850 10113 ০: £)9 ৫95, 
6০ 1556106 083991008 500 0988106 8601019075688, 0 80106759 61610 
8100 2908176 ছ£০6০01990:1 901001700881889, 6০ ৪5 10191009 2180 12107898, 
6০ 087610019 000098 01 79880181176 17801) 6109 80100.098 18859 20909 
19810101791)19 8700 10101 27৮9 8001890 10. 211 ৫0208108 6০ 100798, 
6০ 8980৪ 6০0 1355105 ০0£ 805311911169+) 10586791010. 9100 910 
09209061070) 80 978115 60 908602008 2180 ৪1098 1101) 1785৩ 19961. 
1270090. 00তা (০0 ৪ ড1)01৩ ০:10 সা1)100, (১9 8060৩ 8200 (১৩ 
380: 1029 10 90127)00---50 1989 ) কেন সাহিতো এগুলি ধিশতে বাধ্য, 
কেন সাহিত্য অর্থনয় হ'তে বাধ্য আরো! একটু তলিয়ে দেখা যাক। আগেই বলা 
হয়েছে সাহিত্য বলতে আমর! নিরর্থক শব্দের ধ্বদি পরম্পরা বুঝিনে সাহিত্য 
ঘলতে বুবি এমন কোন বাচনিক সংস্থ। যা বিশেষ খর্থকে ফেজ করণে সংশিষ্ট হ। 
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সাহিত্য শব্ধার্থের এক সমধ্িত ক্ষেত্র, এক বাচনিক এক্য (92991 201) 
যাতে অর্থকে কেন্দ্র করে শব বাচনিক এক্য অর্জন করে। এ এক 
পরম্পরিত শব্দ বিস্াস যেখানে বিশেষ বিশেষ শবের দ্বার। আক্ষিগু অর্থাণুগুলি 
মিলিত হ'য়ে সঙ্গতিপূর্ণ অর্থের স্্ি করে। অণুগুলির সংযোগে যে অর্থ হৃষ্ট হয় 
তারা বৌদ্ধিক চিন্তার অংশ অথব! কল্পনাত্মক চিন্তার অংশ (যাদের সময় সময় 
মানসিক ছবি বলা হয়) অথবা ভাবাবেগের রূপকল্লায়িত প্রকাশ হতে পারে ।” 
(২৬? পৃষ্ঠা এ, এ্যাঃ ক্রিঃ ) বাম্তবিকই মূল অর্থটিই সেই কেন্ত্রশক্তি ঝা” সব 
কিছু শব্দার্থকে নিজের বক্ষের মধ্যে আকর্ষণ ক'রে রেখে সার্থকত! দান বরে। 
বেন জনসনের উক্ভিটি স্মরণীয়, তিনি বলেছেন [0 51] ৫0860) দা০70৪ 20৫ 
88089 ৪79 8৪ 109 10০03 20 (009 8001. 11009 891889 19 28 (05 119 
8150 ৪8০0] 01 19000809 না(1)006 সা1)101) ৪1] 0708 ৪7৪ 0980. 
ৰাক্যে শব ও অর্থ যেন দেহ ও আত্ম! ; অর্থ হচ্ছে ভাষার প্রাণ ও আত্মা, যার 
অভাবে শবরাজি মৃত। মুল অর্থ বা প্রধান অর্থ বলতে আমি বুঝাতে চাইছি 
সেই উপস্থাপ্য বিষয়টি, সেই অখণ্ড অর্থট ( 80511 ০£ 8৫ জা1)019 ) খণ্ড 
খণ্ড অর্থের লংযোগে যাকে সাহিত্যিক সংগঠিত করতে সঙ্কল্প করেছেন। শিল্পীর 
উদ্দেস্ত বলতে আমন যদি অসংলগ্ন ধ্বনিবঙ্কারঃ রূপকল্পরচনা বা ভাবনার সম 
না বুঝি তাহ'লে কবি-সমালোচক এজরা পাউগ্ডের ভাষায় বলতেই হুবে--”799 
8870 06 68018101059 19 696 16 88%01181) 05 €08511657 ০ 29 
1০1৪.” বহু আগেই এ কথা বছুজনে বলেছেন-_প্রত্যেক শিল্পবস্তই এক একটি 
ব্যক্তির মত স্বয়ংসম্পূর্ণ একটি সামগ্রী--এরিইটলের পবিভাবায় বললে_- 
69080121669 8100 0191 এই যে শিল্পবস্তর আদি-মধ্য-অস্তযুক্ত সমগ্রতা, 
সর্বাজীণ এঁক্য, এ এঁক্য কাকে আশ্রয় করে গড়ে উঠে? নিশ্চয়ই শবকে আশ্রয় 
করে নয়। শবের সঙ্গে শবোর ধ্বনিগত অন্বয়ের ভিত্তিতে হয়তো! সংগীত তৈথ্থি 
হতে পারে, ধ্বনিমাধূর্ধকে সাহিত্যকর্ষের অন্ততম গুণ বলেও গণ্য করা যেতে পারে, 
কিন্ত কোন সাহিত্যই নিছক ধ্বনিমাধূর্ব নয়, ব1 বিচ্ছিন্ন কল্পনা অথবা অসংলগ্ন 
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বিজল্পন! নয় ; এ সব কিছুর সমবায়ে একটি মূল অর্থে পৌছানোর চেষ্টা, যাকে 
আমরা বলতে পারি--”[)701077017)6 ০01 20068101005 1060 86917)615 
'্০19৪--অর্থ সমুহের লমবায়ে শৈল্পিক সামগ্রী তৈত্বি করা । 
যে যে মূল উপাদানে সাহিত্য তৈরি হয় তাদের তিন শ্রেণীতে কবি এজরা পাউগ্ড 
ভাগ করেছেন এবং “মেলোপোইয়।” “ফেনোপোইয়া” এবং “লোগোপোইয়া” এই 
তিন নাম দিয়েছেন। মেলোপোইয়! বলতে বুঝায় শবধ-সৌন্দর্য বা ধ্বনিমাধূর্ষ ফেনো- 
পোইয়! বলিতে বুঝায় “পু১:0206 ০ 51808] 10869 00. (259 0031)0 
মনশ্চঙ্ষুতে রূপ প্রতিভাত করানো । কেউ কেউ এই শবটিকে একটু ব্যাপকতর 
অর্থে গ্রহণ করেছেন এবং সেই অর্থাট হল +09891069515000, 6০ ৪97670888 0£ ৪ 
79:০৪2৮58] ০ 80 62003008] 81$086100* অর্থাৎ চেতনার কাছে প্রতীতিগত 
বা আবেগগত অবস্থাকে উপস্থাপিত করা । সংস্কৃত অলংকারশাস্ত্রের পরিভাবায বল 
যায়--চিত্রতাকরণ (5150811596205) এবং 'লোগোপোইয়া” বলতে বুঝায়--মননের 
পরিস্থিতির অথব। চিন্তার য্যধ্যমে আবেগের উপস্থাপন] । 

সাধারণ ষনন বা শাস্ত্রীয় মনন থেকে শৈল্পিক মনন এখানেই পৃথক যে 
শৈল্পিক মনন ভাবাছ্ভূতির সঙ্গে চরিত্রের মনোভাবের সন্দে ওতপ্রোতভাবে 
যুক্ত। শৈল্পিক মনন রসনিষ্পত্তির উপাদান বহুভাবের মধ্যে অন্যতম একটি 
নঞারিভাব--ঘার নাম চিন্তা” । বেনিডেটে! ক্রোচে এ সম্বন্ধে ষা' বলেছেন 
তা” উল্লেখযোগ্য । তিনি বলেছেন আধুনিক মানুষের গ্রতিভানের মধ্যে অনেক 
নংজা। বা চিন্তা সংলিষ্ট হয়ে থাকে, কিন্তু এ কথা ভূলে গেলে চলবে না৷ য্৮--)৩৪৪ 
901808068 10101) 96 10000 7081)2150 97200 10890 16) 009 10628- 
620708 876 180 1017692 6010090$8...602 209 00955 1086 81] 12009- 
70910091709 51.0 21260180095, 2159 20৪5৩ 10998 90099%65 10 10859 
0০0 0990059 8120019 81907608 01 10601100076 27১110800)10981 
10830005 2019090 80 6209 09080১ 0£ 8 17978070806 9 (826৫9 0৫ ৩009৫3 
09৫6০07) 896 086 1909102909৮ 0? 902896088 008 0? 63588 


১২৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সঙ্গালোচন! 


06610186108 ০£ ৪৪০1) 0678075809.৮ অর্থাৎ এ সংজা। বা ধারণাগুলি প্রতিভানের 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে মিশে থাকে, গ্রতিভানের মধ্যে লীন হয়ে থাকে বলে, তখন 
আর ধারণা থাকে না, তারা তাদের শ্বাতআ্য ও স্বাধীনত। হারিয়ে ফেলে । আগে 
ভার! 'খারণা' রূপেই ছিল, কিন্ত এখন প্রতিভানের উপাদ্দান বিশেষ ট্র্যাজেডির বা 
কমেডির পাত্রপাত্রীর মুখে ষে দার্শনিক উক্তি দেওয়া হয়, সেগুলি তবমান্র নয় এ 
পাত্রপাত্রীরই চবিত্রবৈশিষ্টয। 

স্থতরাং কাব্যে মেলোপোইয়া, ফেনোপোইয়। ও লোগোপোইয়া, যাই 
থাক ন৷ কেন, কাব্যদেহ গঠনের উপাদান ছাড়া আর কিছুই নয়, তাদের 
কোনটি এককভাবে অথব1] সবকটি সমষ্টিগতভাবেও কাব্যপুরুষ নয়। যে 
প্রক্য কাব্যকে ব্যক্তিত্ব দান করে তা, নিহিত থাকে, কাব্যের উপস্থাপ্য 
বিষয়ের ব! ভাবের এঁকোর মধ্যে--৮0 609 02165 08 606 950097291099 
10101) 6199 020 0৫6 876 0980716৪৮”| এ সম্পর্কে হারোল্ড ওসবোর্ণ 
লিখেছেন-_”]০ 00200070975 01 609 6065] 85007691509 ৪919 106 
96809%]] 18171590 006 11)667906 027551081] 2০৪০৮ 8100. 79810901096 
০37 220609] 21700917809, ৪979 9901) 09690217090, 102 109৮ ৮065 ৪2 
2 ৮0০৪ 17060001%5 ০£ 51] 656 06109 05 800 103 €86 সা8016 0? 
10501) (20৩ 9 0916৪ 8100. দা1910)) 6৪৩ 60296)61 9011)098, 8৪ 60৪ 
[0826 ০01 80 07051010 ভা1)01৩--( ২৬৮ পৃঃ এঃ এ্য!ঃ ক্রি--,)। প্রাণিজতের 
অভিজ্ঞতায় যেমন অঙ্গীর প্রতি না জানলে অঙ্গ-যোজনার রীতি 
জানা যায় না, তেমনি শিল্পের জগতেও, অঙ্গীর বা মুখ্য প্রতিপান্ভের বা 
বিষয়বস্তর স্বরূপ না জানা পর্যস্ত অঙ্গবিস্তাসের সার্থকতা-অসার্থকতা বিচার 
করা সম্ভব নয়। যেকোন একাট কবিতার, গল্পের, উপন্তাসের বা নাটকের 
গঠনের কথাই ধর! যাক। কোথায় আরস্ভ এবং কোথায় শেষ হবে, আদিতে 
মধ্যে এবং অস্তে কি থাকবে সব কিছু নির্ভর করবে উপস্থাপা বিষয়ের 
প্রকৃতির উপরে । এই মন্তব্যের সত্যত। ৃষটান্ত দিয়ে বুঝাবার ফোন প্রয়োজন 
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আছে বলে আমি মনে করিনে। যে-কোন একটি কবিতা ব! গল্প বা 
উপন্ঠাস বা নাটকের দিকে চাইলেই দেখ| যাবে বিষয়বস্তর বা উপস্থাপ্ের 
প্রকৃতিই তার গঠনকে নিয়ন্ত্রিত করেছে, তার গঠনে যে আঙ্গিক অন্বয় বা 
এ্রক্য দেখা দিয়েছে তা এসেছে অঙ্গীর বা মৃলগতভাবের স্বরূপ থেকেই । 
বাক্যের সঙ্গে বাক্যের যোগে যে মহাবাক্য গড়ে উঠেছে, তা, কতকগুলি 
খাপছাড়! বাক্যের সমষ্টি নয় যেমন পদের পরে পদ বসে যে বাকা তৈরি 
হয় তাঁ কোন আকাম্াহীন, আসক্িহীন পদের সমষ্টি নয়। মহাবাক্যে 
খণ্ড থণ্ড বাক্যগুলির ক্রম নিয়ন্ত্রিত করে কে? নিশ্চয়ই মহাষাক্য বার 
অনপ্রত্যঙ্গযুক্ত শরীর সেই শরীরী বিষয়বস্তাটিই ইংরেজিতে যাকে বলে '2,8209” 
অথবা 0:920189 অথবা! ₹০০$-৪৪ | তা” হ'লে একথা ত্বীকার করতেই 
হবে-_রূপের বিষয়নিরপেক্ষ কোন মূল্য নেই বিষয়ই রূপের উৎকর্ষাপকর্ষ 
বিচারের মানদণ্ড এবং রূপের “অর্গানিক ইউনিটি” নিরপেক্ষ ব! স্বয়ংনির্তর 
কোন কিছু নয় এবং এই কথা স্বীকার করার সঙ্গে সঙ্গেই যা” শ্বীকৃত 
হবে তা” এই যে, সাহিত্য-শিল্পের সমালোচনা 7966956691186 হ'তে বাধ্য 
আর বিষয়বস্তই হচ্ছে সেই '£9£97976 যাকে রূপটি প্রকাশ করে থাকে । 
এ বিষয়ে পরে আরে! বিশদ আলোচনা কর! বাবে । এখন, এই সিদ্ধান্তেরই 
অনিবার্ধ অন্সিদ্ধাস্ত শিল্প নিছক কলা-কৌশলমাব্র নয়, সাহিত্যে সাহিত্যিকের 
মনোভঙ্গী তথা বিশেষ মূল্য বোধই ব্যক্ত হয় এই মতবাদটি সঙ্ন্ধে আলোচনা 
করা যাক। 

এই মতের বিপরীত মত হণচ্ছে ইংরেজিতে যাকে বলে ৪: 1০05 ৪:৮৪ 
8০০, এবং বাংলায় যা কলাকৈবল্যবাদ নামে প্রচলিত। এই মতবাদটির 
বক্তব্য সংক্ষেপে এই শিল্পের একমাত্র মূল্য শৈল্পিক মূল্য--এবং এ মূল্য 
আসলে রূপ-মুল্য ছাড়া আর কিছুই নয়। শিল্পের বিচারে বিষয়বস্তর 
গুরুত্ব লঘুত্ব বিচার অবান্তর । এই মতবাদ ধীর! পোষণ করেন, তাদের 
কাছে শিল্প অনৃত ঝা বিষ নয, শিল্প হল দদ এবং আদম্বদূজ্য ও সৌন্দ্বসূজট 
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ছাড়া শিল্পের আর কোন মৃল্যই নেই। একদিকে শিল্পকে বিষয়ের প্রকাশ 
রূপে দেখা তথা বিষয়-গৌরব ও রূপমূল্য ছু”দিকেই দৃষ্টি রেখে বিচার 
অন্যদিকে শিল্পের রূপমূল্যকে বা সৌন্দর্যমূলাকে বিষয় থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
সামঞ্জস্য, সুষমা, সমদ্বয়্ প্রভৃতি গুণের মধ্যে রূপ-সূল্যকে প্রতিষ্ঠিত করা-_ 
এই ছুই প্রবণতার ইতিহাস খুব আধুনিককালের ইতিহাস নয় বটে, কিন্ত 
প্রবণতাকে মতবাদে পরিণত করার চেষ্টা উনবিংশ শতার্বীতেই সংলক্ষ্য রূপ 
গ্রহণ করেছে। উনবিংশ শতাব্দীর গোড়াতেই ফ্রান্সে, মতবাদটি মাথ! 
তুলতে আরম্ভ করেছিল। ভিক্টর হুগো ১৮২৯ শ্রীঃ এই ধারণাটি প্রচার 
করার চেষ্টা করেছিলেন । ১৮৪৫ প্রীটাব্ধে ভিক্টর কৃজা +লা আর্ত পিয়োর 
ল! “আর্ত? ব৷ বিশুদ্ধ শিল্পের মহিম। কীর্তন করেছিলেন । থিয়োফিলে গোতিয়ে 
যিনি প্রথম দিকে চিত্রকর পরে লেখক হয়েছিলেন--কলাকৈবল্যবাদের 
একজন বড় পৃষ্ঠপোষক ছিলেন । তার মতে শিল্প অ-নৈতিক (8700791)। 
গৌকু ভ্রাতৃগণ, রেনান, ফ্লচা (মৃত্যুর দশ বছর আগে তিনি মোহমুক্ত হয়ে 
লিখেছিলেন-_“&0 99811)00100-03078] 61১9০07--6109 0068৮ 18 10802. 
8019 0709 0৪ 1069111697)06, 1101089 10 10856 079 & 11179 
096জ9৫7 (003 6০১ 078899990 89161097), বৌদলেয়া- (যার মন্তব্য 
কোব্যের উদ্দেশ্ট কাবাই, কবি যদি কোন নৈতিক উদ্দেস্ত চরিতার্থ করতে 
যান তা” হ'লে বুঝতে হবে--তার কবিপ্রতিভ! হাস পেয়েছে এবং তার 
ফল খারাপ হবেই ।” ) আরো অনেকে এই মতবাদের পৃষ্ঠপোষক হ,য়েছিঙলেন। 
ইংলগ্ডেও কলাকৈবল্যৰাদীর সংখ্যা নগণ্য ছিল না। উইলিয়াম পেটার 
ছিলেন এই যুদ্ধের এক বড় সেনাপতি। অধ্যাপক ব্র্যাউলের “অকসফোর্ড 
লেকচারস্‌ অন পোয়েটি”-_গ্রন্থের প্রারস্তিক ভাষণটি_-”পোরেটি, ফর 
পোয়েটি স. সেক*-_-“কাব্যের জন্তই কাব্য” এই মত প্রচারে যথেষ্ট সহায়ক 
হয়েছে। ব্র্াডলের সিদ্ধান্ত”) 000581097961020. 01 01697108008, 
ত1091892 0 009 0066 20 £09 ৪০৮ ০0: 00200088706 ০: 005 106 19809 


সাহিত্য ও সাছিত্য-সমালোচনা ১২৭ 


10 609 806 0£ 90011900156, 69209 60 107৩৮ [09৮10 52109. 26 009৪ 
80108080599 1৮ 97008 60 01029 0১9 1096070 01 006 03 £9810£ 
16 006 01 105 0 26000808919 10 166 29607৩ 15 60108 100 ৪ 
2৮৮ ০৮ ০০25 01 ১৩ ৩5] 010, ০0 60 10 ৪ 0710. 0৩ 165011 10- 
00190509776) 001071069) 81160007000118” অর্থাৎ কবির মনে কোন উদ্দেস্ত 
বড় হয়ে থাকলে শিল্প মূল্য কমে যায়-কাব্যের সম্বন্ধে এ ধারণ! আমাদের 
দেশে বহু আগেই দেখা দিপ্েছিল। কাব্যের জগৎ নিক্মতিকূত নিয়মের 
অধীন নয়, হাদৈকময়ী, অনন্তপরতন্ত্রণ অপার কাব্য সংসারে কবিই 
একমাত্র প্রজাপতি, তার রুচিই ও কল্পনাই স্থষ্টির একমাত্র নিয়ামক-_এ ধরনের 
উক্তি সংস্কত অলংকার শান্ত্রেও পাওয়া যায়। তেমনি এ কথাও পাওয়া 
যায়-_কাব্যং যশসে অর্থরূতে শিবেতরক্ষত যে কান্তাসম্মিত তমোপদেশবুজে "' | 
যাই হোক পক্ষে বিপক্ষে সার! ছুনিয়ার মত কুড়িয়ে সময় নঃ ন! করে-- 
এ কথাটিই আপনাদের জানাতে চাই, যে সাহিতো ইতিহাসের 
সাক্ষ্য নিতে গেলে দেখ! ধাবে--সার্তের কথাই ঠিক, সাহিত্য কখনও 
বিশুদ্ধবাদশিদের পক্ষ সমর্থন করেনি --&7৮ 1093 08597 19897 01. £) 8169 
0£ 600৪ 0811868 1” বিশুদ্ধকলাবাদীদের সীর্ভ কড়া ভাষায় সমালোচনা 
করেছেন এবং তাদের বিরুদ্ধে তীব্র মন্তব্য করেছেন। তার মন্তবাটি 
উদ্ধত করার লোভ সংবরণ করতে পারঙগাম না-_-“আমর! ভান করেই 
জানি যে বিশুদ্ধ শিল্প এবং শুন্তগর্ত শিল্প একই বস্ত$ শৈল্পিক বিশুদ্ধতা গত 
শতাঙ্ধীর বৃর্জোয়াদেরই অতি চমৎকার একটি চক্রান্ত, এ বুর্জোয়া এইটেই 
দেখতে চেয়েছিলেন বে লোকে তাদের অধামিক বলে নিম্বা করে করুক 
কিন্ত শোষক্ষের ছূর্ণাম যেন না দেয়।” মন্তব্যটি কড়া এ বিষয়ে কোন 
সঙ্গেহ নেই, কিন্তু মস্তবাটি মিথ্যা সে কথ! বল। ধায় না। যখনই শ্রেণী ঘদ্বের 
তীব্রতা বৃদ্ধির লঙ্গে মাছুধের মূল্য চেতনার মধ্যে পরিবর্তন দেখ! দিয়েছে 
-সমনে প্রাচীস মুল্যবোধ নিয়ে প্রশ্ন জেগেছে, নতুন নছুম ঘন্বে বিকে 


১২৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন৷ 


প্রগতিকারী শিল্পীরা এগিয়ে যেতে উদ্ভোগী হয়েছেন, তখনই দেখা! যায় 
গ্রতিক্রিপ্নাণীল শিল্পীরা ও শিল্পতত্ববিদরা, শিল্পের বিশুদ্ধ শৈল্লিক মূল্যের 
গুণগান করতে উঠেপড়ে লেগেছেন শিল্পকে সত্য মূল্যের শিবমুলোর স্পর্শ থেকে 
দূরে রাখতে চেয়েছেন, এক কথার শিল্পকে উদ্দেশ্তমুক্ত করে রাখার জন্ত, 
শিল্প ধাতে নতুন মত প্রচারের বাহন না হয়, শিল্পকে যাতে কেউ বৈপ্লবিক 
চিন্তা ও আবেগ সঞ্চারের তথ শ্রেণীসংগ্রামের হাতিয়ারে পরিণত না করে 
তার জন্ত প্রাণপণ চেষ্টা করেছেন। আমার ধারণা, কলাকৈবল্যবার্দীদের 
ব্যক্তিগত ও শ্রেণীগত স্বার্থের চরিত্রের পরিপ্রেক্ষিতে যেদিন কলাকৈবল্যবাদের . 
নিখুত ইতিহাস লিখিত হবে, সেদিন এই কথাটাই হয়তো সত্য হয়ে উঠবে, 
কলাকৈবল্যবাদীরা যতটা নতুন মুল্যবোধের বা বক্তব্যের ভয়ে ততটা 
শিল্পান্গরাগে কলাকৈবল্যবাদ সমর্থন করেননি এবং সঙ্গে সঙ্গে একথাটাও স্পষ্ট 
হ'য়ে উঠবে যে কলাকৈবল্যবাদীদের শিল্প উদ্দেশ্হীন নয়, বিশেষ উদ্দেস্তেই 
তারা তাদের রচনার উদ্দেশ্বাকে বিশেষ বিশেষ বিষয়ের মধ্যে সীমাবন্ধ করে 
রেখেছেন। বাংল! সাহিত্যের ক্ষেত্রেও সাম্প্রতিকালের একদল কলা কৈবল্য- 
বাদী শিল্পীর 'উদ্দেশ্টহীন উদ্দেগ্তে'র দিকে নজর রাখলেই বুঝতে পারা যাবে-- 
শিল্পকে উদ্দেশ্ঠমুক্ত করার নামে তীরা কোন্‌ উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করছেন, কেন তারা 
পঙ্ককে পক্কঙ্জ বলে চালাতে কোমর বেঁধে লেগেছেন, বিশেষ জীবের মতো 
পল পঙ্কেঃ নিমজ্জিত হয়ে আছেন এবং গ! ঝাড়া দিয়ে পরিবেশকে পঞ্ধিজ 
করে তুলছেন। 

টউদেস্থাহীন উদ্দেশ্ত” কথাটি কেন ব্যবহার করছি নিশ্চয়ই বুঝতে অস্থবি। 
হয়নি। কলাকৈবল্যবাদীই হোন আর বিষয়বাদীই হোন, সাহিত্যবে 
উদ্দেন্তহীন করে তৌপার় শক্তি কারোই নেই এবং নেই এই কার 
ঘষে সাহিত্য শুধু শব্ষের সমাবেশ নয়, অথবা! অসংলগ্ন কতক? 
সার্থক শব্ষের কৌশলপূর্ণ বিস্তাস মাজ নর, সাহিত্য সার্থক শব্ষের একা 
একা-ঙ্গেজ। বার উকা--””0:19005668 2০ (86 00165 0 63081180809 


সাহিত্য ও সাহ্তা-সমালোচনা ১২৯ 


_ সামগ্রিক অভিজতা থেকেই উৎপন্ন হয়। এই সামগ্রিক অভিজ্ঞতাটিকেই 
বিষয়বন্তর রূপ বল! হয়ে থাকে এবং সেই দিক থেকে সাহিত্য কোন-না-কোন 
বিষয়বস্তকে উপস্থাপিত করবেই এবং সাহিত্যের পক্ষে বিমূর্ত হওয়া কোন- 
ভাবেই সম্ভব নয়। এ বিষয়ে ঘথেই আলোচনা করেছি এবং এই কথাটিই 
আপনাদের সামনে স্পষ্ট করে তুলতে চেষ্টা করেছি যে সাহিত্যকে ৪০৪০158% 
দষ্টিভীতে সমালোচনা করা সম্ভব নয়-সাহিত্য সমালোচনাকে নিছক 
ছন্দ, অঙ্গংকারের বা! মেলোপোইয়া, ফেনোপোইক্সা এবং লোগোপোইয়া 
আলোচনার মধ্যে সীমাবন্ধ করে রাখ! চলে না! এবং চলে না এই কারণেই 
যে, যে সামগ্রিক অভিজ্ঞতাকে সাহিত্য প্রকাশ করতে চায় তার প্রক্কাতিই 
শেষ পর্যন্ত সাহিত্যের রূপকে- রূপের অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ককে নিয়ন্ত্রিত কবে। 
এখানে আকার (ফর্ম) এবং বিষয়বস্তর ( কন্টেন্ট) সম্পর্ক সম্দ্ধে 
দু'একটি কথা বল! অপ্রাসঙ্গিক হবে না। চৈতন্তবাদশি বা ভাষবাদী 
দার্শনিকর! বন্তকে বিষয় এবং আকার নামক ছু+ট ত্বতন্ত্র পদার্থের সংযোগের 
ফল বলেমনে করে থাকেন এবং আকারকে বিষয্ননিরপেক্ষ মর্যাদা দিতে 
বাধ্য হন, কারণ আকার--_ইংরাজিতে যাকে বল! হয় 'আই'উয়া+__বস্ত .খকে 
শুধু পৃথকই নয়, বস্তজগতের ভিত্তি হিসাবে বস্তলগতের পৃববর্তী সততা । এই 
'হিসাবে “আকার? মনেরই অন্তনিহত স্বতন্ত্র সংস্কার, বন্তজগতেব অভিজ্ঞত। 
থেকে উৎপন্ন বা আগত কোন কিছু নর। ক্রোচের ভাষায় “কর্ম” আত্তিক 
ক্রিপ্না বিশেষ এবং ৮৫00 2৪ ০0008682৮% শিল্পে আকারের ও বিষয়ের 
সম্পর্ক নিয়ে আলোচন! করার প্রসঙ্গে ক্রোচে প্রশ্ন করছেন---শিল্পকর্মটি 
কি শুধুই আকার? অথব! শুধুই বস্ত? অথবা আকার ও বন্তর সংযোগ ? 
ক্রোচের উত্তর--শিল্প শুধু বিষরবন্ত অথব! আকার ও বস্তর যোগফল নয়, 
শিল্পকর্মে প্রত্যক্সরাজি (ইন্প্রেশানস ) আতিক ক্রির়] দ্বারা সংগঠিত ও 
বিস্তারিত হয়। শিল্পকর্ম এই দিক থেকে ক্ূপবিশেষ এবং রূপ ছাড়া আর 
কিছুই নয়। জ্রোচের উল্লিখিত মন্তব্য বিষয়বন্তকে অঙ্গিগৌপ এবং আকার 


১৩০ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বা রূপকেই একেশ্বর করে তুলেছে এবং রূপকল্পের উৎকর্ষাপকর্ষ বিচারে 
বিষয়ের কোন অপেক্ষা রাখে নি। বর্দিও ক্রোচেকে স্বীকার করতে হয়েছে-_ 
“1৮ 28. (199 20566605606 90706906 সা০:0) 0176790618698 ০006 ০£ 
0৪৪ 10601610108 10200, 87010061:  বিষয়বন্তর গুরুত্ব লাঘব করবার জন্তই 
ক্রোচে-_”কনটেপ্ট,”-এর সংজ্ঞা দিতে গিয়ে লিখেছেন-_”907069706 29 (2০৪ 
₹01)101. 1৪ 01160” অর্থাৎ যা আকারায়িত হয় তারই নাম বিষয়বস্ত। 
ক্রোচের "আকার*-ভক্তি চরমে পৌঁচেছে যেখানে তিনি খুব স্বাভাবিকভাবেই 
শিল্পবিচারের মানদণ্ড করেছেন-_-42756816159 81990106921688 01 17)8087)9- 
101” এবং বিষয় সাপেক্ষতা সম্পূর্ণ পরিহার করেছেন । বল! বাহুল্য, ক্রোচের 
প্রতিভনবাদের অতি স্বাভাবিক পরিণাম--কলাকৈবল্যবাদ--বিষয় নিরপেক্ষ রূপ 
রীতি অন্যপক্ষে। বস্তবাদী দার্শনিকর! ভিন দৃষ্টিকোণ থেকে আকার ও বিষয়বস্তর 
সম্পর্কটি দেখেছেন। বস্তকেই তারা প্রাথমিক বা পারমাথিক সত্তা বলে মনে 
করেন এবং চৈতন্তকে বস্ত থেকে উদ্ভুত ভিন্রধর্মী বন্ত বলে__মননক্ষম বস্ত বলে 
মনে করেন। কিন্ধ এদের মতে জান বিষয়েরই জ্ঞান এবং মনে যে সব সংস্কার 
ব৷ প্রতায় জন্মে সবই বিষয়ের অভিজ্ঞত। থেকে আসে বিষয়ের ধর্মরূপেই সেগুলি 
মনে সঞ্চিত হয়। ভাববাদীরা মনে করেন_ জ্ঞানের ব্যাপারে মন নিজেম্ব 
ভিতর থেকে অনেক কিছু-_ক্যাটিগোরি নাহ যেগুলি পরিচিত সেই গ্রহণ 

রীতিগুলি দান করে থাকে, কিন্তু বস্তৰাদীর। এ ক্যাটিগোরিগুলির অন্িজতা- 
নিরপেক্ষতা স্বীকার করেন না। এখানেই উভয়ের ধারণার অন্যতম মৌলিক 
পার্থকা। বস্তবাদীদের কাছে বন্ত ও বন্তরূপ অধিচ্ছেস্ক, আকার বস্তরই ন্বরূপ। 
একথা ঠিক বটে 1992৩ 19 100 90060% 17. 9762] 0০৮ 0013 £07060. 
0070090৮ 19 902690% 0১101) 1088 ৪. 09111016910. কিন্তু এ কথা 
আরো ডিক (10619 3৪ 00 0039 1020) 16,006 ৪০ 90706976 [02 
919৪ 0098 0010687+, 6 07980000888 ৪ 09:10169 007065106 স1)056 
৪009৮029০0৫ 02297199610 18 60173850065. 000690% 058610)11568 


সাহিত্য ও সাহ্ত্য-সমালোচন! ১৩১ 


£0, ( মার্কদিস্ট ফিলোসফি £ ভি: এফানাসাইভে )। এই শেষোক্ত বাক্যটি 
স্বরণীয় । আকার বা র্ূপকে বিষয়নিরপেক্ষ শ্বাতগ্র্য দেওয়া এবং বিষয়বস্তকে 
রূপের নিয়ন্ত। বলে মনে করা--দুই ভিরনকোটিক ধারণা । যে মতবাদ রুপকে 
বস্তসাপেক্ষ বলে মনে করে-_বিষয়বস্তকে রূপের নিয়ামক ব'লে ঘোষণা করে, 
সেই মতবাদ রূপের বিচারকে বস্তসাপেক্ষ না৷ করে রেফারেন্শিয়ালিউ দৃটিভলী 
গ্রহণ না করে পারে না । কারণ বস্ত্ন্বূপের ধারণ! না থাকলে রূপের ( ফর্ম) 
প্রকৃতি নির্ধারণ যাথার্থয বিচার করা সম্ভব হবে কি করে? হারোজ্ড 
ওসবোর্ণ মহাশয় কনফিগারেশানবাদীর দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করলেও ( কনফিগারেশান- 
বাদীদের অনেকেই নৈর্ব্যক্তিক বূপবাদের দিকে ঝুঁকে পড়েছেন তা আগেই 
বল। হয়েছে ) বিষয়বস্ত ও রূপের মধ্যে বিচ্ছেদ কল্পনা করেননি এবং উভয়ের 
মধ্যে বিচ্ছেদ না ঘটিয়েও ষে “কনফিগারেশানাল ক্রিটিসিজিম*-এর পদ্থ। গ্রহণ কর! 
সম্ভব সেদিকে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চেষ্টা করেছেন। তিনি লিখেছেন 
10925 99019 170 001061106 19969928100) 9200 90108690622 
9017616075610008] 071601800) 10৮10916092 1085 35325690509 ভা162১০০$ 
৮9 ০৮8৫: 800 80862896100, 2৪. 200709 6০ 000৮ [ এন্েটিকস 
এ্যাগড ক্রিটিনিজিম্‌ (২৮৯ পৃঃ) ] কথাটি প্রাণিধানযোগ্য। বিষয়বন্ত ও 
রূপের মধ্যে বিচ্ছেদ ঘটালে উত্য়কেই হত্যা কর! হয়। হ্বাস্কাল্ভ, ওলবোর্ণ 
মহাশয়ের সিদ্ধান্ত সত্য বলে মেনে নিলে, শেষ পর্ধস্ত এই কথাই স্বীকার 
করতে হবে যে শিল্পের অবয়ব-সংস্থান যাই থাক, তা আসলে এড স্যমগ্রিক 
অভিজতারই বাক্ত রূপ অর্থাৎ অংশ্রে সংযোগে যে সমগ্র টায় হয়ে 
উঠে ত| বিষয়বস্তনিরপেক্ষ কিছু ন--ত! রূপবহিতূপ্ধি কোন কিছুকে অর্থাৎ 
অর্থের স্োোতক্‌-, প্রতিপাদক। রূপকে ধান্স। পারম্ার্থিক (খাবযোলিউট ) ব'লে 
মনে করেন, সেইদব কনফিগানেশানবাধীদের সঙ্গে ওসবোর্সৈর পার্থক্য হম্পষ্ট। 
তাঁদের কাছে-শিক্কাবহিভূতি কোন পদার্থের সঙ্গে শিবের কোন লম্পর্ক হুল নেই, 
শিল্োর গধ্যেই পিল্সের শেষ এবং গিয়ে যে অঙ্াজিযোগ বিধাজ করে তার মুলা 


১৫২ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচন! 


নির্দারণে বিষয়বন্তর কোন ডমিকা নেই। শিল্পের আঙ্গাজিসম্পর্কের মূল্য বিচারে, 
মনোযোগ অঙ্গী ও অঙ্গের মধ্যে দোলকের মত ছুলতে থাকে, অঙ্গীর রূপটির সঙ্গে 
অঙ্গের সঙ্গতির হিসাব করতে করতে, অঙ্গের সঙ্গে প্রত্যজের সম্পর্ক নিরূপণ করতে 
করতে মন এগিয়ে চলে-_-( ২৫৮ পৃষ্ঠা ) এ'কথ। রেফারেনশিয়ালিষ্ট ( বস্তসাপেক্ষ- 
বাদী) এবং এযাবসোলিউটিস্ট ( বন্তনিরপেক্ষবাদী ) উভয় পক্ষেই প্রযোজ্য 
হ'তে পারে ; কিন্তু উভয়পক্ষে একই অর্থে প্রযোজ্য সে কথ বলা যায় না। 

আমার কথাটি একটু ভেবে দেখতে বলছি। ধর] যাক এরিষ্টটলের বথা। 
সকলেই জানেন-_তিনি ছিলেন অন্করণবাদী অর্থাৎ ভার মতে শিল্প অন্ুকৃতি- 
করণ। কিন্তু অন্করণবাদী হওয়া এবং শিল্পে “অগানিক ইউনিটি” চাওয়া 
শ্বতোবিরুদ্ধ কোন ব্যাপার নয় বলেই, তিনিই প্রথম 'অর্গীনিক ইউনিটিকে 
উৎকৃষ্ট বৃত্তের লক্ষণ ব'লে নির্দেশ করেছিলেন, নাটক অস্করণ তবে কার অন্গকরণ ? 
লোকবৃত্ধের অচ্গুকরণ ? লোকবৃত্ত কি? একটি আদি-মধ্য-অন্তযুক্ত সমগ্র কাখ। 
এই কারণেই অর্গানিক ইউনিটির বিচার শেষ পথযস্ত সমগ্র কার্ধের রূপটির ব 
প্রকৃতির ধারণ! বাদ দিয়ে সম্ভব নয়। মোটকথা! একিষ্টটল অর্গানিক ইউনিটিকে 
শিল্পের উৎকধ মূল্য হিসাবে গ্রহণ করলেও তিনি ছিলেন রেফারেনশিয়ালিষ্ট কিন্ত 
যেক্ষেত্রে অঙ্গী বলতে অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের সংস্থানের সমষ্টি উপাদানের সন্িবেশ বিশেষ 
বুঝায় সেখানে অঙ্গাজিসম্পর্ক নির্ধারণ এবং সম্পর্কের মূল্য বিচার দুঃসাধ্য এবং এই 
কারণেই দুঃসাধ্য রূপ যেহেতু এযাবসোলিউট রূপাদর্শ ছাড়া রূপ বিচারের কোন 
মানদণ্ড থাকে না। সংগীতকে ধারা ৪ 8০ ০? 808:20৪ এবং সাহিত্যকে 
188৮ ০? 078 হিসাবে দেখেন,”-এক কথায় শিল্পের বন্তসাপেক্ষতা অস্বীকাক্ 
করেন সেই সব নিরপেক্ষবাদী, অপূর্ববস্তবাদী'ব। অবস্তরগরারা শিল্পসমালোচনায় 
অঙ্গাঙ্গিসম্পর্কের বিচারের গণ্ডীর যাইক্ে হেতে পারেন না বং শারেন না বলেই 
শেবপর্স্ত তাদের সামঞ্রন্ত, সমতা, পূর্ণতা গ্রন্থৃতি ক্পবৈশিষ্ট্যকেই আশ্রয় করতে 
হয় এবং অঙ্গীর ( সষগ্র) ধাবপার সঙ্গে মিলিয়ে মিলিয়ে অঙগবিষ্যালেক 
উৎকর্ষাপকর্ষ বিচার করতে হয় । অন্ী বদি "অর্গানিক ইউনিটি? সম্পন্ন কিছু হয্ব- 


সাহিত্য ও সাহিতা-সমালোচনা ১৩৩ 


হতেই হবে-_কি প্রক্রিয়ায় এই বৈচিত্রের মধ্যে “এক” গড়ে উঠে বুঝে উঠা শক্ত। 
লিয়োনার্ড বিঃ মেয়ার তার “ইমোশান এ্যাণ্ড মিনিঙ ইন মিউজিক” ( সংগীতে 
আবেগ ও অর্থ.) নাষক গ্রন্থে এ বিষয়ে ঘাঃ লিখেছেন তা উল্লেখযোগ্য ; তিনি 
সমন্ডাটি তুলে ধরেছেন এবং লিখেছেন-- 

05 2193011161568 10959 0006920090 6096 656 059901206 ০: 
000810 1199 909012091]5 200 ৪0189 ০৫10 828861৮ 6:0০1081561ত, 2 
০9 770718109,] 070098898 £1081771891598,. 702 60910, 0008109] 10099081796 
1৪ 28017-098167896159,. 306 17 চা0৪6 89089 610889 10100993898 819 
159817710610]] 10 1096 89899 2 30009888101 01. 88010928099 ০0 22018 
13197812618] 107789109] ৪6172011091. 109 8810. 60 6159 1196 6০0 10898101770) 
৮0৩ 20959 1069 0090189 60 86969 ভাট 91609. 01965 ০ 
0:9018107..-_নিরপেক্ষবাদীরা বলেছেন যে সংগীতের অর্থ বিশেষভাবে কারে। 
কারে! মতে সম্পূর্ণভাবে, স্বর-যোজন! প্রক্রিয়ার মধোই নিহিত। তাদের মতে 
মাংগীতিক অর্থ অগ্োতক কিন্তু কী অর্থে এই ম্বরপরম্পরা অথহ হয় কী অর্থে 
কতকগুলি নিরর্থক সাংগীতিক উদ্দীপকের প্রবাহ বা পর্ব অর্থের গ্োতন! করে তা 
তারা স্পষ্টভাবে ব1 নির্দি্উভাবে বুঝাতে পারেননি । সবরের পরে স্বর যুক্ত করলে 
যে-কোন শ্বর-সমাবেশ তৈরি হতে পারে কিন্তু যে-কোন ম্বর-বিন্তাসকেই আমরা 
সংগীত বলিনে। সংগীত বা! রাগ বলি তাকেই যে-ন্বরসমাবেশে স্বরগুলি একে অন্তের 
সঙ্গে এবং সকলে একটি বিশিষ্ট ধাচ বা ভঙ্গীর (প্যাটার্ণ ) সঙ্গে সমন্থিত। এ 
ধণচ বা ভঙ্গীটির ধারণাকে (অঙ্গীর ধারণা) বলা যেতে পারে--“মিউজিকাল 
আইডিয়া”__ঘ! সংগীতের গঠনটি নিয়ন্ত্রিত করে+--জঙ্গ-যোজনার বা ব্বর-বিস্তাসের 
উৎকর্ধাপকর্ষবিচারে মানদণ্ডের কাজ কয়ে থাকে । এ ক্ষেত্রে ষে অঙ্গী গড়ে উঠে 
তা রূপবহিভূতি কোন ৮1919790651 9910098965, 1005898, 30971610058 
80 90006102091 8656৪” না হ'তে পারে, কিন্ত সে যে একটা ধারণা? (আইভিয়! ) 
স্প্্া্ের ধারণা এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। মন হদি বিনা ধারণায় বিচার 


১৩৪ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


করতে না পায়ে তা হলে এ কথা স্বীকার করতেই হবে-__যে ক্ষেত্রে প বাইরের 
বস্তুকে ভ্যোভিত না করে সেক্ষেত্রেও কোন-না-কোন ধারণাকে বা রূপের ধারণাকে 
প্যাটার্ণকে ব্যক্ত করতে চেষ্টা করে এবং এ রূপের ধারণাটি এক অর্থে 9৮৪- 
70081081+ না! হ?লেও, অন্ত অর্থে 'রেফারেন্ট' তো! বটেই । এই প্রসঙ্গে দার্শনিক 
কাণ্ট, তার বিখ্যাত “ক্রিটিক অফ জাজমেন্ট" গ্রস্থে বিচার বৃত্তি সম্বন্ধে যে 
আলোচনা করেছেন ত৷ স্মরণ কর! যেতে পারে। কান্ট বিচারকে ছুই শ্রেণীতে 
ভাগ করেছেন- এক প্ডিটাবমিনাণ্ট* বা অবধারক-যেখানে সামান্য হুত্র আগে 
থেকেই দেওয়া রয়েছে এবং সেই শ্বত্র দিয়ে বিশেষের মূল্য নির্ধারণ করা হয়, 
সেখানেই বিচার “ডিটারমিনান্ট” অন্তপক্ষে রয়েছে--'রিফ্লেকটিভ জাজমেপ্ট” 
যেখানে বিশেষ দেওয়া থাকে এবং নামান্তকে আবিষ্কার করতে হয়। 
“ডিটারষিনাণ্ট জাজমেণ্ট” বিশেষের মূল্য বিচাও করে--বুদ্ধিপ্রদত্ত সার্বজনীন হুত্র 
স্বারা। সুতরাং তার অন্য কোন নিয়মের ( প্রিনসিপিল্‌) দরকার হয় ন|। 
কিন্ত “রিফ্লেকটিভ* জাজমেন্ট--য1 বিশেষ রূপ থেকে সামান্তের বা সংজ্ঞার ত্যরে 
আরোহণ করে তার শ্বতত্ত্র নিয়ম পাকা চাইই চাই। এই নিযমকে সে অভিজতা 
থেকে ধার করতে পাবে না, কারণ তার কাজ সমস্ত বিশেষের নিয়মকে উচ্চতর 
নিয়মের অধীনে নিয়ে তাদের মধ্যে এঁক্য স্থাপনা করা। এই নিয়ম 
( ট্র্যানসেনজেপ্টাল প্রিন্সিপিল )--[09 256169655 100270906 925 0015 
219 9৪ & 19 2020 2100 60 86591” এই নিয়মকে সে অন্য কোন স্থান 
থেকে পেতে পারে না (পেলে ডিটাব্ুমিনাণ্ট হয়ে পড়বে ) আর প্রকৃতিতেও 
এ নিয়ম প্রযোজ্য নয়, কারণ প্রাকৃতিক নিয়মের ধারণাকে প্রন্কতির সঙ্গে মিলতেই 
হবে। 

প্রকৃতির সার্বজনীন সৃত্রের জন্মভূমি আমাদের বুদ্ধি ( আগ্তারস্ট্যার্ডিং ), যা 
প্রকৃতির ক্ষেত্রে হৃত্রগুলিকে প্রয়োগ কবে । 17081105187 017101091 19দ৪ 
008 196 79692909010 7987906 ০: 0096 10100 18 1916 2006667- 
10870 11) 62060 ০ 60955 00159765] 198) 9০০০1010660 5 ৪8863 
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820, 8৪ 61093 0010 1085৩ 1 80 020973651001776 17080 901001860 
609 10 6109 0910156০0৫6 ০০ 90£7816159 15001598, ৪০ ৪৪ ০ 
1970509৮ 00881019 2 8386608 ০0£ 93097197506 ৪2990201706 €০ 
097৮০0187 09025] 12৪. [1019 18 00 60 709 69890. 8৪ 10001511006 
6096 ৪0000 20 08098510175 10086 1709 90602]]5 888010290. 
(10: 1৮ 15 020] 659 79619061589  1002076106 ড1)10)) 95৪118 
16891101609 1098 93 2 017008019 07. (109 0011)086 ০0? 32961906802, 
800 7506 10 09605101758716 21036101756 )১ 036 80019 190015ত 86062 
859৪ 0 €218 1098108 & 1৪ €0 169611 910706 210 1006 €0 1081079, 

[০ 60৩ ০০00০90৮ ০৫ ৪ 001926 80 187 9816 00868879 86 6189 
88706 61056 609 00100 ০01 609 95060981165 ০01 6018 00199 18 
981160 168 000 820 605 96796709176 01 2 0106 সা 65৪6 
90080808017, 01 60011558 সা18101) 18 0013 008811019 809020100 6০ 
81808 2৪ 091190. 6109 11709116301 168 10200. 


মোট কথা দ্রাড়াচ্ছে এই যে “রিক্লেকটিভ জাজ মেন্ট” প্রন্কৃতি বিষয়ে কোন 
ধনুত্র প্রয়োগ করতে যায় না, বিশেষের রূপের ক্ষেত্রে শুর প্রয়োগ করে এবং 
সেই স্তর রূপগত পূর্ণতার সুত্র। কিন্তু বপের পূর্ণত! বলতে কান্ট যা? 
বুঝাতে চেয়েছেন তা এই--প্রত্যেকটি বস্ত তার পরিণাম কারণেরই ( এগ, ) 
বাক্ত রুগ। যখন কোন বন্তরূপ পরিণাম কারণ-অঙ্চসারী সংগঠনের সঙ্গে সম্পূর্ণ 
মিলে যায় তখনই বন্তরূপটি পূর্ণতা লাভ করে। বলা বাহুল্য পদ্ষিপাম কাৰণ 
অনুসারী সংগঠনের ধারণ! না থাকলে রূপের পূর্ণতার অপূর্ণতার ধারণা! সত্ভব 
নয় এবং পরিণাম-কারণের জানও বস্তত্ব অভিব্যক্তির অভিজ্ঞতার আগে সম্ভব 
নয়। এই দিক থেকে রিক্লেকটিন্ জাজ.মেপ্টও শেষ পর্ধস্ত বন্তরূপের ধারণা 
সাপেক্ষ। অবশ্ত কাণ্ট পূর্ণভাকে “& 95:095197 & 21307 60096 010 
095 166 ০2000 8০12] 27, £39 2190৮55 150879906” বালে নে 


১৩৬ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 
করেছেন এবং তাৰ ফলে পূর্ণতা একটি ট্র্যানসেনডেষ্টাল ধারণায় পরিণত হয়েছে। 


[4 6:5059610097062] 0050101815 0709 0:00 দা0101) ৩ 
70026889776 8 010 659 0121508%] 00180161010. 018091 1880) 
10708 6010৭ ০৪1) 109002019 01)190%5 01 00016100 0610925]]ত | 
'কাণ্টের এই ছুর্বোধ্য চিন্তার জগৎ থেকে বিদায় নেওয়া আমার এবং আপনাদের 
উভয়ের পক্ষেই মঙ্গল । তবে একটি কথা মনে রাখলে উপকার হবে যে কপকে 
ধারা কপের আদর্শ দিষে মূল্যায়ন করতে চেষ্টা করবেন তারা শেষ পর্যস্ত 
*পূর্ণতা”কেই আদর্শ হিসাবে গ্রহণ কবতে বাধ্য হবেন-_-কেউ হয়তো! ভাববাদীর 
মতো পূর্ণ তাকে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ চৈত্তিক উপাদান বলে মনে করবেন, 
কেউ হয়তো বস্তবাদীব মতে! পূর্ণতাকে অভিজ্ঞতালন্ধ সংস্কার হিসাবে গণ্য 
করবেন। 

বক্তৃতা উপস"্হাবেব আগে আমি আর একবার আপনাদের চোখের সামনে 
প্রচলিত দৃষ্টিভঙ্গীগুলি অতিসংক্ষেপে উপস্থাপিত কবছি এবং শেষে প্রচলিত 
সমালোচন৷ পদ্ধতির সামান্ত পরিচয় দেওয়ার চেষ্টা করছি। 

১। বাস্তববাদী দৃষ্টি ভ্গিতে শিল্পের উৎকর্ষ নির্ভর করে যতখানি নিষ্ঠাব 
সঙ্গে, যাখাযথোর সঙ্গে কোন বিষয়বস্তকে অনুকরণ বা সংকেতিত করে তাব 
উপবে। ( এই দৃষ্টিভঙ্গীর ত্রুটি কোথায় আগেই দেখানো হয়েছে )। 

২। আবেগবাদী দৃষ্টিতীর দিক থেকে শিল্পের গুণ £ল আবেগ বা আনন্দ 
উদ্রেক করার ক্ষমতা । (ট্রাযানসেনডেন্টালিজিম এই দৃষ্টিভঙ্গীরই রকমফের ) 

৩। প্রকাশবাদী দৃষ্টিতঙীর মতে শিল্পের উৎকর্ধ নির্ভর করে শিল্পীর মনে 
প্রতিভাত কূপ কি পরিমাণে শিক্পরসিকের মনে এ রূপকে পুর্রুদ্বোধিত করতে 
লক্ষম তার উপবে। 

৪। কনফিগারেশানবাধী দ্ৃষ্টিতঙ্গী অন্থলারে শিল্পকর্ের উৎকর্ষ নির্ভর 
করে সেই সংহতির উপরে যা শিল্পকে একট! অন্গাজিকযোগযুক্ত সমখ্িত ক্ষেত্রে 
পরিণত করে | 


সাহিত্য গু সাহিত্য-সমালোচনা ১৩৭ 


উন্লিখিত দৃ্টিভঙ্গীর ব৷ ধারণার কোন একটিকে ভিত্তি করে যিনি শিল্পে 
যুলা বিচার করতে চেষ্টা কবেন, ত্বীকেই আমরা সাধারণভাবে সমালোচক 
আখ্যা দিতে পাবি । যিনি কখনও একটি, কখনও অন্য একটি মানাগ্ু ব্যবহার করেন 
-পূর্বে ষে সকল মতবাদ নিষে আলোচন! করেছি তাদের ভিতর থেকে কোন 
একটিকে সত্য কলে গ্রহণ ও প্রতিপালন না! ক'রে সমালোচনায় অগ্রসর হন 
তাকে আর যাই বল! যাক যথার্থ সমালোচক বল! চলে না। সমালোচন! 
যেহেতু শিল্পের মৃগ্রায়ন এবং বিন! মানে মূল্য বিচার সম্ভব নয়, সমালোচকের 
প্রথম কাজ মৃল্য-মান নির্ধারণ করে “নওয়।। গোড়াতেই বলা হয়েছে--এবং 
বহুবার বল। হয়েছে, মূল্যমান নির্ধাবণ শেষ পর্যন্ত শিল্পের সংজ্ঞ। নিরূপণের 
উপরেই নির্ভর করে এবং সংজ্ঞাটি যত দোষমুক্ত হয়, মূল্যায়ন তত যথার্থ হয়ে 
উঠে। বান্তবিকই, যে কোন একটি সংজ্ঞ। গ্রহণ কবাই যথেই নয়, যে সংজ্ঞাটি 
গৃহীত হ'ল তা” অব্যাপ্তি-অতিব্যাপ্তি দোষমুক্ত কিনা সেইটিই প্রথম বড় বিচার্ধ 
বিবয়। বুক্তিসিদ্ধ সংজ্ঞা গ্রহণেব পরে সমাপোচকের প্রধান কাজ মূল স্তর ও 
অন্সিদ্ধান্তগুলির প্রয়োগ । 

এই কাজটি যে সহজসাধ্য নয, যথার্থ সমালোচকের সংখ্যাল্পত৷ দেখলেই বুঝ 
ষায়। শিল্প বন্ধ অংশের সংযোগে উৎপন্ন একটি অংশী বা সমগ্র বস্ত। প্রত্যেক 
সমগ্র বস্তর মতোই, অংশগুলির পারস্পরিক সম্পর্ক-এবং পারম্পর্য, আত্যন্তরীণ 
কোন কিছুর দ্বার! নিগ্নজজিত হয়। এঁ আত্যন্তরীণ “কোন কিছু" বা! ভাব এবং 
বাহিক “রূপ এই ছুইয়ের নিধু'ত এক্য স্থাপিত হয়েছে কি না এবং প্রতিটি 
উপাদান যোজনা সমুচিত হয়েছে কি না তা? বিচার কর। যে কত ছুঃনাধ্য ব্যাপান্ব 
“অর্গানিক ইউনিটি" নিরূপণ প্রসঙ্গে উল্লেখ কর! হয়েছে । সমগ্রকে এক দৃষ্িগ্রাসে 
গ্রহণ করা (সাইনোপটিকডিশান ) বহশিক্ষা্যান সাপেক্ষ ব্যাপার এবং ষনকে 
যুগপৎ সমগ্রের কোটিতে এবং অংশের কোটিতে দোলারিত কয়া তথ! অজা্গি- 
সম্পর্কের যথার্থ রূপটি ধারণা! কনা খুবই কঠিন এবং অন্থশীলন সাপেক্ষ 
ব্যাপার | এয জন্ত চাই বৈজ্ঞানিকের পর্ববেদ্ষণপূতা, বিশ্লেষণ নিশৃগড়া, 


১৩৮ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


শ্রেণীবিভাজন ক্ষমতা ও সাধারণ নিয়ম নির্ধাবণ দক্গত।, বিচাবকের নিরপেক্ষ দৃষ্টি, 
সুতরপ্রয়োগপটুতা। প্রমাণসংগ্রহিষ্ণত। র সকেব প্রতিভানদক্ষতা, সহদয়ত৷ কা 
তম্ময়ীভবনযোগ্যতা এবং দার্শনিকের তত্বদণিত! এবং বহুশান্ত্রজ্তা | এতগুলি 
গুণের সমা. এ ঘটলে তবেই সমালোচক কৃতীসমালোচক হ'তে পারেন। 

কিন্ত আদর্শ সমালোচকেব সংখ্যা! যত কমই হোক, সমালোচন1 অর্থাৎ 
মূল্য'বধারণের প্রবৃত্ত বলা যেতে পারে সাবজনীন। ইন্ড্রিয়োপলন্ধ বিষয় ব! 
প্রতীতি নুখদায়ক ব ছুঃখদায়ক হ'ল এ সন্বদ্ধে সম্তবা আদিম যুগ থেকেই চলে 
আসছে। যা? দেখতে আনন্দ হয় তাকে বৈদিকযুগেব মান্য “হ্বদুশ' বলেছে, 
যা* শুনতে আনন্দদায়ক তাকে “নুশ্রব বলেছে । পরবর্তীকালে স্থদুশ “রম্য” আখ্যা 
এবং শ্ুশ্রব “মধুর” আখ্যা পেয়েছে এবং ক্রমে সমস্ত “ন্-প্রতীতি “হন্দর” 
পদবাচ্য হয়েছে । লৌকিক প্রতীতিকে যেমন হুন্দর-অন্ুন্দর এই তুই শ্রেণীতে 
ভাগ কর! হয়েছে, শৈল্পিক প্রতীতিকেও তেমনি ্ন্দর-অুন্দর বলে মৃল্যায়িত 
করা হয়েছে । এই শেষোক্ত মৃল্যায়নকেই আমরা সমালোচনা! বলে থাকি। 
অবশ্ত নিছক হ্থন্দর বা অন্ুন্দর বলে অভিমত প্রকাশ করাকেই আমবা 
সমালোচনা বলিনে। অভিমতকে যখন যুক্তি দিয়ে, বিস্তারিত করা হয়--- 
সমগ্র প্রভতীতিকে বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্ঙ্গে ও উপাদানে বিশ্লেষিত করে, 
সমগ্রের সঙ্গে অঙ্গ প্রত্যঙ্গের অন্বয্ বা! সম্পর্কটি যথাযথ হয়েছে কি না, ব! উপাদ্ধান- 
যোজন! সমুচিত হয়েছে কিন! তা বিচার কর! হয়, শুধু তখনই আমর! 
অভিমতের প্রকাশকে সমালোচনা! বলে গণ্য করে থাকি । এ কথা আগেই 
বলা হয়েছে-_শিল্পসমালোচনার মুখ্য প্রবৃত্তি শিল্পের নির্দিষ্ট সংজা থেকেই 
জন্মে থাকে এবং বাহুল্য হলেও এ কথাটি আর একবার বল! দরকার--- 
বন্তবাদীরা। বিষয়বস্তর বৈশিষ্ট্যের দিকে দৃষ্টি রেখে শিল্পেব রূপমূল্য বিচার 
করবেন, ভাবাবেগবাদীর! ভাবব/ঞরকতার দিকে দৃষ্টি রেখে শিল্পারপের মূল্য বিচার 
কৰবেন, কল্পনাবাদীর।--বিশেষতঃ যারা নিরপেক্ষবাদী--শিল্পে কল্পনা বৈভব 
কতখানি কি আছে ন! আছে-_কল্পনাবৃত্তিকে তা” কতখানি চগ্বিভার্থ করে ন) 


সাহিত্য ও সাহিত্য-সমালোচনা ১৩৯ 


করে তাই হিসাব করে শিল্পমূল্য নিরূপণ করবেন। কেউ যদি অলংকারবাদীদের 
মতে! কাব্যকে অলংকৃত বাক্য ব'লে সিদ্ধান্ত করেন, তা” হ'লে অলংকারকেই 
লক্ষ্য হিসাবে গণ্য করতে হবে, আর সবই অর্থাৎ বিষয়বস্ত হবে উপলক্ষ্য। 
তেমনি কেউ বদি-_ন্বীতিবাদী হন তা+ হ'লে তাঁকে ব্বীতিকেই-_অবয়বসংস্থানকেই 
কাবাযূল্য ব'লে স্বীকার করতে হবে এবং রীতিগত দৌষগুণ বিচারের মধ্যে 
সমালোচনাকে সীমাবদ্ধ রাখতে হবে । এমনি ক'রে ধিনি যে মৃল্যকে কাবোর 
বৈশেধিক লক্ষণ ব'লে মনে করবেন সেই মূল্যের সপ্ভাব-অগত্ভাব হিসাব ক'রেই 
তাকে সমালোচনা-কার্য সম্পাদন করতে হবে। রসবাদীরা, স্থায়িভাবের 
অভিব্যক্তির জন্ত বিভাব-অচ্ভাব-ব্যভিচার্বিভাবের সমূচিত সংযোগ সাধিত 
হয়েছে কি না তাঃ বিচার করবেন, ধ্বনিবাদীরা ধ্বনির অর্থাৎ ব্যঞগজনা কার 
ক্ষমতার পরিমাপ করবেন, রম্যার্থবাদীরা রম্যতা বা সৌনার্ঘ শিল্পবন্ধর 
লোকোত্তরাহলাদজনকত| বিচার করবেন, এবং শবার্থবাদীরা শবের ও অর্থের 
সাহিত্য বা সম্পংকি কতখানি কি হয়েছে বা না হয়েছে তা? নিরূপণ করতে চেষ্টা 
করবেন। মোটকথা দশাড়াচ্ছে এই যে বিচার ব! সমালোচন। ধারণাসাপেক্ষ এবং 
বিশেষ বিশেষ ধারণা বা সংজ! অন্গসারেই সমালোচকরা দোষ-গুণের ধারণ! বা 
সমালোচনা করে থাকেন--এবং তদছ্ছসারেই শিল্পবস্তর দোষগুগ বিচার 
ক'রে থাকেন। 

প্রাচীন ঘুগের সমালোচনায় বাশ্তববাধী দৃষ্টিতঙ্গীরই যে প্রাধান্য ছিল এ কথ! 
বিশেষভাবে বলার কোন প্রয়োজন আছে ব'লে আমি মনে করিনে। এ কথাও 
বল! বাহুল্য, শিল্পবস্তটিকে একক ও সমগ্র ব'লে মনে করায়, বাস্তববাদী 
সমালোচনা শেষ পর্ধস্ত “অর্গানিক ইউনিটির বিচারে, তথা ওচিতা-বিচারে 
(শব্বার্থের, ঘটনার এবং চরিত্রের ) পরিণত হয়েছিল। এমন কি ভাবাবেগবাদী 
বা রসবাদী লমালোচনাও মূলতঃ বান্তববাদী, যেহেতু সাপেক্ষবাদী অর্থাৎ 
ভাবের ধারণানুলারে কূপের বিটার | বাস্তববাদী সমালোটনা খুব শ্বাভাধিক- 
ভাবেই “এতিছালিক সমালোচনাপ্য এবং “মনস্তাত্িক লদালোচজাগা 


১৪৩ শিল্প দর্শন ও সাহিত্য সমালোচনা 


বিস্তার লাভ ক'রে থাকে । এঁতিহাসিক সম্গালোচনাপদ্ধতি শিল্পীর মনকে ও শিল্প- 
বন্তকে দেশ-যুগ-কালসাপেক্ষ বলে স্বীকার ক'রে নেয় এবং শিল্পবস্তটিকে এতিহানিক 
বন্ত হিসাবেই গণ্য করে থাকে । এঁতিহাসিক সমালোচকদের কাছে-_শিক্লিমানস 
যেমন দেশ-যুগ-কালের নিয়ন্ত্রণে গঠিত, শিল্পবস্তটিও শিল্পিমানসের সঙ্গে কার্ষ- 
কারণ সম্বন্ধে সন্বদ্ধ। শিল্পীর মনটি যেমন সমাজবিবর্তনের এক বিশেষ পর্যায়ের 
বন্ত হিসাবে এঁতিহাসিক পরিণাম-_শিল্পবন্তটিও সেই শিল্পী-মনের স্বাভাবিক 
অভিব্যক্তি--যে শিল্পী সামাজিক ব্যক্তি হিসাবে অন্য সামাজিকের কাছে তার 
উপলব্ধিকে প্রকাশ তথা প্রচাব করতে চায়। এদের বিশেষ বক্তব্য এই বে 
ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতে বেখেই শিল্পের, ভাবের ও রূপের বৈশিষ্ট্য বিচার 
করতে হবে। এই সমালোচনা-পদ্ধতির উৎস খুজতে গিয়ে পণ্ডিতরা 
ভিকোর “ল। সায়েঞ্জা সুয়োভ1” (নব বিজ্ঞান--১৭২৫ ) গ্রন্থে পৌচেছেন এবং 
দেখেছেন--ভিকোর পরে জার্মানীর হার্ডার পদ্ধতিটিকে বিস্তারিত করেছেন এবং 
তেইনে গন্ধতিব সুত্র বচন! করেছেন। তেইনের মতে শিয্পকর্মের স্বব্ূপ বুঝাতে 
হ'লে---শিল্পকে জাতি যুগ এবং মুহূর্তের পরিপ্রেক্ষিতে রেখে পর্যালোচনা করতে 
হবে। এই পহ্ছতিটি এখন নুপ্রচলিত--যদিও কলাকৈবল্যবাদীর! তেমন 
সুনজরে একে দেখেন না এবং এর প্রাহুর্তাব দেখে মনঃক্ষো্ভ প্রকাশ ক'রে 
থাকেন। তাদের ক্ষোভের বিশেষ কারণ এই যে এই পদ্ধতি একবার মেনে 
নিলে, এরই বৈজ্ঞানিকতাব রূপ মার্কসীয় সমালোচন! পদ্ধতিকে শেব পর্বস্ত 
মেনে নিতেই হবে। মার্কপীয় সমালোচন। পদ্ধতি সম্বন্ধে পরে আলোচনা 
করব; তার আগে যনস্তাত্বিক পদ্ধতি লন্বদ্ধে কয়েকটি কথা বলে নিতে চাই। 
এতিহাসিক সমালোচন! যেমন জাতি-ুগ্-মুহূর্তের ব। বিশেষ সময়ের ইতিহাসের 
উপরে গুরুত্বারোপ করে, শিকল্পন্থইতে সমাজের প্রেরণাকে বড় স্থান দেয়, 
মনগ্তাত্বিক অমালোচন। তেমনি, ব্যক্তির জৈবিক প্রবৃত্তির মধ্যে স্যরি প্রেরণা 
খু'জতে চেষ্টা করে। এই গোঠীর সমালোচকরা। যন:সমীক্ষণ শাস্ত্রের উপরে আস্থা! 
স্থাপন করে শিল্পকে ধিবাহ্গ্নের সঙ্গে তুলনা করে থাকেন এবং মনে করেন দ্বপ্বেষ 


সাহিত্য ও সাহ্ত্যি-সমালোচন! ১৪১, 


মধ্যে যেমন ব্যক্তির অবদমিত বাসনা-কামনা রূপকাকারে ব্যক্ত হয়' শিল্পেও 
তেমনি শিল্পীর এবং শিল্পীর সমপর্ধায়তুক্ত শিল্পরসিকদের অবদমিত বানন। 
চব্রিভার্থ হ'য়ে থাকে। শিল্প এদের কাছে--801)861606-258190861070৯ 
পরিবর্ত ব1৷ পরোক্ষ সম্ভোগ । এই সংস্কার নিয়ে ধার! শিল্পসমালোচনায় অগ্রসক্ক 
হবেন তার! যে শিল্পের মধ্যে অবদমিত বাসনার রূপ ও রূপক সন্ধান করবেন এ কথা 
বলাই বাহুল্য। লুকাস-রচিত “মনম্তত্ব এবং সাহিত্য” গ্রন্থখানি পাঠ করলেই এই 
শ্রেণীর সমালোচকের ও সমালোচনার সুষ্ঠ পবিচয় পাওয়৷ যাৰে। (হ্যামলেট ও 
ম্যাকবেথ চরিত্র বিশ্লেষণ ভ্রষ্টব্য )। 

শিল্পকে ধার! পরিব্ত-সভোগ বলে যনে করেন তাদেরই সমগোত্রীয় হচ্ছেন 
সেই সব মনম্তত্বরসিক সমালোচক ধার! শিল্পকে-_'অভাব-পৃরণ! (000019608- 
8০০) বলে গণ্য করে থাকেন। শিল্পীরা শিল্পেব মধ্যে নিজেদের অভাৰকেই 
অর্থাৎ ঘা তারা হতে পারেননি অথচ যার জন্য তাদের মনের তলদেশে গোপন 
আকাঙ্ষা রয়েছে”-সেই আকাঙ্ষাকেই পরোক্ষভাবে শিল্পে প্রকাশ করে 
থাকেন। এই ধারণা যারা পোষণ করেন তার] শিল্পের অভাবপুরণ সামর্থোর 
পরিমাপ করবেন এটাই প্রত্যাশিত। মনম্তত্বরসিকদের আর এক শ্রেণী 
যারা শিল্পকে ভাবমোক্ষক বা আবেগ-রেচক (০৪%8921০) বলে মনে করেন। 
এদের মতে, সামাজিক মানুষের মধ্যে আবেগান্ভূতি প্রচুব পরিমাণে জমে থাকে 
এবং তা ব্যক্ত করার সুযোগ তার! খুব কমই পায়। নিজেকে হাস্থাম্পদ ন| করে 
অথব। অন্ুবিধায় না ফেলে ঁ সব আবেগ প্রকাশ করা সম্ভব হয় না। শিল্প সেই 
স্থযোগ দেয়। শিল্পসন্তোগকালে সামাজিক মানুষ বাস্তব পরিবেশ থেকে নিজেকে 
মুক্ত করে নেয় এবং কায়নিক পরিস্থিতির সুযোগে অবদমিত আবেগকে মন থেকে 
বের করে দেয়। এই শ্রেণীর সমালোচক শিক্টের আবেগ-রেচন ক্ষমতাকে মূলা; 
হিসাবে গ্রহণ করেন এবং যে পন্বিনাণে শিল্প ভাবাবেগ উত্রিক্ত করে সেই পরিমাণে 
শিল্পকে উতর বলে মনে করে থাকেন। বল! বাহুল্য, এই জাতীয় সমালোচনা? 
শিল্পবস্তাটর গঠন-সৌনার্বেক পর্ধালোচনা--অর্থাৎ অভা্জিসম্পর্কের সমীণ নয় 
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এবং তা নয় বলেই অধিক পরিমাণে ব্যজিপ্রমাণ নির্ভর । দেখা যায়, ব্যক্তিগত 
উপলব্ধিকে একমাত্র ভিত্তি করে আর একশ্রেদীর সমালোচনা গড়ে উঠেছে। এই 
শ্রেণীকে বল! হয়েছে-_ইন্প্রশানিষ্টক ক্রিটিসিজিম। কোন একটি শিল্প গ্রতাক্ষ 
করবার পরে সমালোচক যখন নিজ অনুভূতিকে আর দশজনের কাছে লিখিত রূপে 
প্রকাশ করেন, শিল্পরূপটিকে তার নিজের মনে যে-ভাবে প্রতিভাত হয়েছে, সেই 
রূপটিকে ব্যক্ত করতে চেষ্টা করেন, তখনই সমালোচন৷ ইন্প্েশানিটিক হয়ে 
ধাড়ায়। আমাদের সংস্কত সাহিত্যে একটি কথ। আছে--“কবিতারসমাধুর্ 
কবিরৈত্তিন তৎকবিঃ। অর্থাৎ কবিতার রসমাধূর্ধ কবিই জানেন কবিতাখানি 
যিনি বচনা কজন সেই কবি জানেন ন|। এই কথাটির তাৎপর্য এই যে রসিক হ'তে 
পারেন তিনিই ধিনি নিজেই ভিতরে, ভিতরে কবি-_কবিসহদয়। ভাই সমালোচক 
নিজৌ শিল্পী ন! হ'লে “ইত্পেশানিষ্টক ক্রিটিসিজিম” সম্ভব হয় না । তবে দমালোচকের 
শিল্পসত্ব! যদি সমালোচকের বস্তনিষ্ঠার গণ্ডী অতিক্রম করে, শিল্পবস্তকে উপলক্ষ করে 
নিজের আবেগ অহতূতিকে বিস্তার করতেই মেতে উঠে, সমালোচনা নতুন 
সৃষ্টির মহিম। লাভ করে বটে কিন্তু যথার্থ সমালোচনার গৌরব হারিয়ে ফেলে। 
এই জাতীগ্ন সমালোচনা যতখানি সমালোচকের আত্মজীবনী ততখানি সমালোচনা 
নয়। এতে নতুন হৃষ্টির আম্মাদ পাওয়া যায়, একথা সত্য, কিন্ত সমালোচনায় 
শিক্ষার্থীর কোন উপকার হয় না ₹কারণ ইন্প্রেশানি্টিক ক্রিটিসিজিম সমালোচনার 
এমন কোন স্থত্র বাতলে দেয় না, যে হুত্র প্রয়োগ করে শিল্প-সমালোচনায় ধাপে 
ধাপে অগ্রসর হওয়া সম্ভব হ্য়। 

প্রতিভানবাদের আঙ্্চন! প্রসঙ্গে এ মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে কিভাবে 
বমালোচন! করতে হবে তার দিকে দৃঠি আকর্ষণ করেছি এবং প্রতিভানবাদী 
সমালোচনার বৈশিষ্ট্য নির্দেশ করবার চেষ্ট! করেছি। শিল্পীর গ্রতিভানকে 
সমালোচক যত যথাযথভাবে মনে গ্রহণ করতে, পুনরুদবোধিত করতে সমর্থ 
হবেন এবং কল্পনাদর্শ দিয়ে প্রতিধোধিত রূপের মূল্য যাচাই করতে পারবেন তত 
তার সমালোচন! নার্থক হবে। এ ক্ষেত্রেও সমালোচনার কোন নিন হৃ 
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পাওয়া যায় না--যদিও প্রতিভানবাদী সমালোচনা পুযোদত্তর ইব্প্েশানিষ্টিক 
মমালোচন! নয় । “ফর্ঃ এবং 'কনটেন্ট'এর সম্পর্ক নির্ধারণে প্রতিভানবাদীরা! “কর 
বা রূপকেই “কৈবল্য বলে মনে করেন, বিষয়বস্তুর গুরুত্ব লঘু কমবে দেখেন এবং 
এই সত্যকেই এড়িয়ে যেতে চান যে বিষয়বস্তর বৈশিষ্ট্যই শেষপর্বস্ত বূপকে নিয়ন্ত্রিত 
করে থাকে। 

ধ্রতিহাসিক সমালোচকদের মতোই মার্কসীয় সমালোচকর! বিধয়বস্ত্ এবং 
রূপ উভয়কেই গুরুত্ব দিয়ে থাকেন এবং এই ধারণাই পোষণ করেন যে শিল্প 
যেহেতু কল্পনাকারে পরিবেশনেরই প্রতিফলন, শিল্পের রূপ বিবয়বস্তরই কল্পরূপ এবং 
এ রূপ শুধু জাতি-যুগ-মূহ্র্তের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত নয়, একটি আথ নেতিক ভিত্তির 
সঙ্গেও সংযুক্ত। শিল্প সমাজের উপরিতলের প্রকোষ্ঠের সামগ্রী বটে, কিন্তু উপরি- 
তলের প্রকোষ্ঠট যেহেতু একটি বিশেষ আর্থ নৈতিক ভিতির উপরে প্রতিত্িত 
এবং ভিত্তির সঙ্গে উপরিতলের যোগ অপরিহার্য শিল্প বাস্তবকে প্রতিফলিত ন! 
ক'রে পারে না। এ্রতিহাঁ্প্ুক সদালোচকের সঙ্গে মার্কসবাদী সমালোচকের 
মৌলিক পাথক্য এই যে ্রতিহাসিক সমালোচক যেখানে সাধারণভাবে জাতি- 
যুগ-সমাজের ইতিহাসের সঙ্গে শিল্পবস্তটির সম্পর্ক নিরূপণ করতে চেষ্টা করেন, 
মার্কসবাদী সমালোচক সেখানে এতিহাসেক বস্তবাদের দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে, শ্রেণী- 
দ্বন্দের পরিপ্রেক্ষিতে এবং আদিম-সমাজ, দাস-সমাজ, সামস্ততাম্িক-সমাজ, 
পু'জিতাঙ্ছিক-সমাজ, সমাজতান্িক-সমাজ প্রভৃতি বিভিন্ন সামাজিক পর্যায়ের সূ 
সম্পর্ক দেখিয়ে, শিল্পরূপটির প্রকৃতি ব্যাখ্যা করে থাকেন। শিল্পের মুখ্য 
উদ্দেস্ঠ প্রকাশ ব! রূপ রচনা! এ কথা মার্কসবাদীর অবশ্তই স্বীকার করেন-... 
স্বীকার করেন শিল্প :89009 73811$ 750% 20 ০০00. 1১06 30. & 000 
07965 2000 08298155119 03 609 86105868 2) (206 0000 0£ 68 01981 
৪7618610 27889৪ এবং এই হ্বীকৃতিরই অনিবার্য পিদ্ধান্তও মানেন--মানেন-. 
“1109 00079 1510 06 05075 890161919 809 17001101081] (25169 ০: 
806 5:078819 17589 60৪ 6295867 165 88125698105, 800 1008508* 
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-৮(81575156 00581080100 0 ৮ 481570985৩5) কার্ল মাকস ও তার বন্ধু 
এঙ্গেলস্‌ যখন সাহিত্য সম্বন্ধে কোন মন্তব্য করতেন তখন--বিষয়বস্তর বৈশিষ্ট্য 
নিয়ে যেমন তেমনি বপেরও দোষগুণ নিয়ে-_ শিল্পের প্রভাবমূল্য নিয়েও, 
আলোচন! করতেন । মোট কথ! মাক“প-এঙ্গেলস্‌ সমাজ বিবর্তনের বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্যাকে আর্থ নৈতিক ভিত্তির উপরে প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন এবং ঘন্বমূলক 
বস্তবাদের পরিপ্রেক্ষিতে রেখে সমাভকে, ব্যক্তিকে, ব্যক্তির ধারণা ও ভাবাবেগ 
প্রভৃতিকে পর্যবেক্ষণ করার রীতি প্রবর্তন করেছিলেন বলেই যেমন শিল্পের বিষয়- 
বস্তর প্রকৃতিটিকে স্প্তর দৃষ্টিতে দেখতেন, তেমনি শিল্প রূপটির বিষয়বস্তর 
প্রকৃতির সঙ্গে মিলিয়ে মিলিয়ে দেখতেন- অঙ্গীর সংগে অঙ্গের সম্পকের সঙ্গতি 
বিচার করতেন। সংক্ষেপে বল! যেতে পারে-_মাকসবাদী সমালোচন। শিল্পের 
বিষয়বস্ত ও বপ, আত্মা ও দেহ দু'টোর দিকেই সমান দ'্টি রাখে এবং বান্ব- 
জীবনের সঙ্গে শিল্পীর ও শিল্পের সম্পকর্কে অধিকতর নু দৃষ্টিতে পর্যবেক্ষণ 
করতে চেষ্টা ক'রে। যে কথা বললে অত্যুক্তি হবেন! সেই কথাটি বলেই 
আমি বক্তৃতার উপসংহার করছি। 

মাকসবাদী সমালোচনায় এতিহামিক এবং নিমিতিবার্দী ( কনফিগারে- 
শানাল) সমালোচন! পূর্ণতার দিকে আরো 'অনেক ধাপ এগিয়ে গেছে। 
অতিজাগতিক সত্তাবাদকে দৈববাদকে অথবা ভাববাদকে যদ্দি আমরা সত্য 
বলে স্বীকার না করি, যদি বন্তবাদকে--বিশেষতঃ ঘন্বমূলক বস্তবাদকে 
মূল পরম সত্য হিসাবে গ্রহণ করি, তা/হলে শিঞ্পদাশনিক দৃট্টিভঙ্গিতেও 
তার প্রভাব অনিবার্ষভাবেই দেখা দেবে এবং তখন শিল্পদর্শনেও মাকণসবাদী 
সিদ্ধান্ত ও শিল্পসমালোচনায় মাক'পীয় পদ্ধতি অবলহ্ম করা ছাড়া গত্যন্তর 
খাকবে না। 


